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INTRODUCTION

The French government recently called for convening
an international conference for the purpose of resuming
the stalled Israeli-Palestinian peace process. The
conference is scheduled to take place on June 3" and the
participants will include several leading European and
Arab countries. | believe that the French initiative is
extremely positive and necessary—the only question,
however, is what format and procedures should shape
the framework of the conference to ensure its success.

Over the many years of stalemate, the Israeli-
Palestinian conflict has become increasingly intractable.
In the main, there has been a serious absence of
courageous and visionary leadership that could move
against the political current for the sake of a larger
purpose. Since the 1993 Oslo Accords, signed by
Yitzhak Rabin and Yasser Arafat, neither side has
produced a leader with the strength and conviction to
take a risk for the sake of peaceful coexistence.

| maintain that the current Israeli and Palestinian
leaders, Prime Minister Netanyahu and Mahmoud
Abbas, will be unable to reach an agreement if left to
their own devices. Netanyahu is simply opposed to the
establishment of a Palestinian state under his watch and
will not be in a position to make any significant
concessions. If he did, his right-wing coalition
government would immediately unravel, which,
expediently, he uses as an excuse as to why he cannot
make such concessions. Abbas is simply too weak to
offer any major concessions and survive, as he is
opposed by many extremist factions within the
Palestinian community, especially Hamas, who insists
on a solution to the conflict only on their terms.

Even under intense international pressure, the two
leaders can at best only begin a process of
reconciliation—people-to-people interaction—that
would mitigate years of animosity and distrust. This
process must continue over a period of roughly two
years to pave the way for substantive negotiations. This
is due to the fact that the public on both sides is not
prepared psychologically to accept the far-reaching
concessions necessary, as they were led to believe over
the years that such concessions, if made, would be to
their detriment.

This proposal will clearly demonstrate that a process
of reconciliation is sine qua non to the resumption of
successful peace negotiations, and there are simply no
short cuts. Only then can formal peace negotiations

resume in earnest if the conference is to achieve its
ultimate objective.

WHY HAVE PAST NEGOTIATIONS FAILED?

No new format for peace negotiations can succeed
unless it carefully considers the reasons behind the
failure of past negotiations to ensure that the same
mistakes are not repeated. The following highlights
some of the more prominent reasons behind the collapse
of prior Israeli-Palestinian negotiations, and why it is
critical to start the peace process with a new approach
towards facilitating a permanent solution.

Ignoring the psychological dimension: Although
there are clear conflicting issues between Israel and the
Palestinians, both sides have ignored the psychological
background, which their opposing historic and religious
narratives imbedded in the public psyche continue to
reinforce. The failure to mitigate the psychological
dimension has made it impossible to make necessary
concessions on specific issues even though there is only
one inevitable solution; for example, the future of
Jerusalem, which must become the capital of two states,
or the Palestinian refugees, who must be resettled where
they currently reside or in the new Palestinian state,
and/or compensated. Perpetuating the myth by Israeli
leaders that Jerusalem will remain the eternal united
capital of the state of Israel, or that the right of return of
the Palestinian refugees is a prerequisite to any peace
agreement as the Palestinian leadership continues to
insist, keeps the public unprepared to accept the
inevitable. The psychological aspect of the conflict
touches upon every conflicting issue, making it
impossible to reach an agreement on any of them
without drawing in all other conflicting issues—a
condition that continues to prevail with even greater
intensity at the present.

Failing to engage the public: Both sides have failed
to involve their respective publics in the progress or lack
thereof in the peace process, invite support, and prepare
their citizens to accept the inevitable concessions that
will be required to reach an agreement. Moreover, the
press was left in the dark and was not allowed to witness
or gauge any aspect of the negotiations to engender
public discussion, thus leaving the public with little or
no expectation that the peace negotiations can, in fact,
lead to an agreement. This left wide room for extremists
on both sides to enlarge their constituency and become a



major force, opposing any important concession made to
the other.

Absence of commitment: Neither side has
demonstrated a total commitment to reaching an
agreement. As a result, they often use the negotiating
process as a tactical tool to achieve a larger strategic
objective, be that maintaining the status quo or seeking
other solutions on their own terms, knowing full well the
incompatibility of their respective positions on different
critical issues. Consequently, they have used the
negotiating process to play for time in order to improve
their bargaining position or convey the impression to the
international community that they are negotiating in
earnest. This lack of commitment to reach an agreement
continues to prevail today, and given the dearth of
committed leadership and the absence of international
pressure, the situation is not likely to change.

Lack of trust: One of the most daunting problems
that has and continues to haunt both sides is the lack of
trust between them, as neither has made any effort to
mitigate it. On the contrary, they have both taken
demonstrable actions on the ground in ways that only
deepened mistrust: Israel continued building and
expanding settlements, the Palestinians and some settlers
engaged in wanton violence, and both displayed public
acrimony.  Moreover, personal chemistry and
communication between Israeli and Palestinian leaders
was and still is completely absent. The absence of trust
has sunk too deep to be simply rectified at the
negotiating table. In any case, trust cannot be
negotiated—it must be nurtured over a period of time to
allow both sides to view one another as a potential
partner worthy of being trusted.

Political factionalism: Whereas a majority of Israelis
and Palestinians (based on many polls conducted over
the years) have historically supported a solution to the
conflict based on two states, political factionalism within
both communities makes it extremely difficult to
concede on this or any other issue without facing major
opposition from political opponents. Here too, in order
to moderate the views of the opposition, both sides need
to demonstrate in words and in deeds that a two state-
solution is not merely a slogan but the most ideal
objective. Any act taken by either side to the contrary,
which is now the norm rather than the exception, only
strengthens the hands of the opposing side, making it
ever more difficult to compromise. In this regard, it will
require resolute leadership and a steady process of
collaboration and interaction between the Israelis and the
Palestinians to change the perception that each holds

about the other and reduce the pressure of the
opposition, which is unwilling to compromise.

Power disparity in the negotiations: Whereas Israel
enjoys a preponderance of military and economic power
and negotiates from a position of strength, the
Palestinians are living under occupation with a limited
ability to challenge Israel. As a result, they have sought
to balance their power equation with Israel by
demanding, for example, that Israel freeze the expansion
of settlements and certainly disallow the establishment
of new settlements as a pre-condition to restart the
negotiations, to which lIsrael sternly objected. That said,
being that the power disparity is not likely to change,
Israel can mitigate that by exercising its power with
restraint in the occupied territories, ease the restriction of
movement, and treat the Palestinians with dignity. In so
doing, Israel would minimize the power disparity
provided that a process of reconciliation and dialogue
remains steady and progressive.

Disagreement on rules of engagement: Given their
stark disagreement on various issues, each side insisted
on rules of engagement that could serve their own
strategic interests first. For example, Israel insisted that
the negotiations must first address the country’s vital
national security concerns, whereas the Palestinians
wanted to negotiate borders first to establish the
parameters of their state. In addition, both sides have
failed to delink the conflicting issues, arguing that
nothing is agreed upon unless everything is agreed on at
the same time, making it difficult to make significant
progress. As a result, every time they agreed to enter into
new negotiations following a failure, they had to start
from scratch. In this regard, there is a need to change the
dynamic of the negotiations. The absence of
commitment to reach an agreement, however, made it
extremely difficult to establish the rules of engagement
that would in fact facilitate an agreement on a given
issue, say borders, which could pave the way to
resolution of another conflicting issue. Yet the
commitment to reach an agreement can be demonstrated
only if the parties engage one another on sociopolitical,
economic, and security concerns, which is currently
lacking and takes time to cultivate.

Permitting internal spoilers: Successive Israeli
governments and the Palestinian Authority often allowed
internal spoilers to undermine the process. In Israel, the
powerful settler movement has successfully prevented
any government from halting settlement expansion,
whereas Hamas undermined the negotiating process
through violent resistance in an effort to scuttle any
prospect for peace and justify their refusal to recognize



Israel. This was and still is the situation today, especially
because there was no concerted effort by either side to
blunt the influence of these groups; in fact, they use
them to suggest why they could not make necessary
concessions to advance the peace process. A cooling off
period (a process of reconciliation) would reduce the
influence of these groups, as their continued opposition
would run contrary to the changing national consensus.

Lack of a comprehensive US strategy: As the
mediator, the US did not follow a carefully constructed
framework for the negotiations that could guide both
sides to make the necessary concessions to reach an
agreement. Indeed, being that both Israel and the
Palestinians often vacillated and changed course by
design or circumstances, the US (out of frustration)
changed its strategic approach in response, thereby
losing consistency and control over the negotiating
process. This suggests that any French initiative must
remain constant with a specific framework if it would
stand a greater prospect of being implemented than
previous US efforts. By maintaining a steady approach,
the Israelis and Palestinians can become more disposed
to reaching an agreement. Changing their disposition,
however, cannot happen overnight, nor under
international pressure. They will need time to heal,
which cannot be cut short only to restart negotiations
that are bound to fail.

No consequence for failure: Although the US
offered economic and security incentives for both to
reach an agreement, it lacked a strategic approach and
attached no consequences for failing to reach an
agreement. That is, the lack of a mechanism to punish
either or both sides for failing to make serious progress
made it possible to resist any pressure, knowing that they
could do so with impunity. A process of reconciliation
will make it much easier for both sides to accept an
outright major concession. This will reduce the need for
punitive action, but then should it become necessary
later on during the negotiations, both Israelis and
Palestinians should have no doubt that there will be
consequences.

THE EU’S INDISPENSABLE ROLE

The above explains, however briefly, why past
negotiations failed, and unless there is a change of
approach to the negotiating process, why future
negotiations will also collapse. The EU must rethink
how to restart the peace process by first and foremost
paving the road to peace through taking certain measures
that could facilitate the resumption of the negotiations
with a much stronger prospect for success.

Given the increasing turmoil in the Middle East, the
EU (led by France) is more eager than ever before to
play a larger role in settling the Israeli-Palestinian
conflict, which they view as another flash point that adds
more fuel to the regional fire. Europe is suffering from
domestic Islamic radicalization and considers the
resolution to the Israeli-Palestinian conflict as one of the
central components to  significantly  reducing
radicalization at home while protecting their extensive
interests in the region.

Moreover, the European community has come to the
conclusion, now openly supported by the US, that
Israel’s intransigence is behind the stalemate, and that by
not acting now, they will in fact render serious disservice
to Israel itself, which they view as an important strategic
ally. In spite of the growing Boycott, Divestment and
Sanctions (BDS) movement throughout Europe, they
preferred to avoid taking such punitive action against
Israel without the support of the US, which has now
tacitly come full circle. As a result, they appear to be
determined to formulate a joint action plan in an effort to
end this debilitating seven decades-old conflict, which is
bound to explode again, this time though with greater
intensity to their and their regional allies’ detriment.

Exacting an irrevocable commitment to peace

Given that both Israel and the Palestinians have
professed publicly their commitment to peace based on a
two-state  solution, they can be challenged to
demonstrate their commitment to peace, at least in
principle. Indeed, instead of making any significant
concession to which they will sternly object at this
juncture, they can be pressured to take intermediate
(people-to-people) measures that would lead to serious
negotiations at a later date. This is critical for two
reasons: first, neither side will object to creating a
calmer atmosphere that would be mutually beneficial, as
opposed to the current zero-sum approach; and second,
the commitment to peace entails the recognition that
coexistence is a fact that they cannot change under any
circumstances. The EU can make it clear that a total
commitment to reaching an agreement would of
necessity require them to undertake measures on the
ground to mitigate the psychological impediments which
have prevented both sides from making critically
important concessions. This will also help neutralize
Netanyahu’s objection to such a conference, as he will
not be required to make any significant concession other
than creating a more conducive atmosphere for
negotiations to take place at a later date.



In reality, if neither side is prepared to take basic
reconciliatory measures first, by what logic will they be
prepared to make major concessions, without which
there will be no agreement? Indeed, they must recognize
that they are stuck together and must choose between
peace or perpetual self-consuming violent hostilities,
which will only deepen the psychological gap and
severely damage their strategic interests. Otherwise,
their public utterances in support of a two-state solution,
and their declarations of readiness to enter into peace
negotiations  unconditionally, as Prime Minister
Netanyahu often proclaims, or conditionally upon
securing certain concessions in advance of the
negotiations by the Palestinians, means little.

To be sure, their claim to seek peace is not credible
because their day-to-day actions on the ground, such as
expanding settlements or openly calling for the
annexation of much of the West Bank by officials in the
Netanyahu government, clearly point to the contrary.
The same can be said about the Palestinians’ insistence,
for example, on the “right of return” and Hamas’ public
stance that it seeks the destruction of Israel. Regardless
of how untenable these demands or aspirations may be,
they leave an indelible impression among Israelis and
Palestinians alike that the other is not committed to
peace and whatever they say or do is merely for public
consumption.

As a result, both sides believe that the other is using
the negotiating process as a tactical tool to achieve a
larger strategic objective, which is inconsistent with their
public position. Consequently, both sides have used the
negotiating process to play for time, hoping (if not
believing) that they can improve their position over time
and bring them closer to their ultimate goal. In reality,
they have come to the point of no return by refusing to
accept that neither can fulfill their national aspirations at
the expense of the other, and the choices are and will
always be between constant violent hostilities or
peaceful coexistence.

For this reason, resuming the negotiations without
establishing a high level of commitment to reaching an
agreement will again be an exercise in futility. To lend
real credibility to such a commitment, it will be
absolutely critical for both sides to agree to undertake
certain people-to-people activities immediately at least
two years before formal negotiations commence. This is
the only way to begin the process of mitigating the
psychological impediments and building mutual trust to
allow them, over time, to see each other in a positive
light. This will also help to balance the prevailing sense

of empowerment the Israelis enjoy, and defeatism from
which the Palestinians suffer.

The EU is well-positioned to undertake critically
important measures on a macro level, especially
throughout 2016 and 2017, to pave the way for the
resumption of successful peace talks. The timing for the
EU to undertake such measures is particularly cogent as
it is unlikely that the Obama administration would push
anew the resumption of Israeli-Palestinian talks during
an election year.

Given this sentiment in the White House, Obama
would more than likely welcome a new EU initiative as
long as it is consistent with US policy and designed to
take particular steps to begin the process of
reconciliation between Israel and the Palestinians.
Moreover, reconciliatory measures will provide the next
American administration and the EU a far more
conducive political environment to restart the
negotiations with a real prospect for success.
Notwithstanding the hurdles that some of the following
suggested measures will encounter, none are impossible
to overcome and implement, provided that the EU works
in unison with the French government and remains
persistent in its efforts.

First: Halting the mutually acrimonious public
narrative

This is perhaps the most critical point that must be
addressed. The EU should insist that if Israeli and
Palestinian leaders are truly committed to reaching a
peace agreement, they must stop their acrimonious
public narrative against each other. Indeed, rather than
preparing the public for the inevitability of peace and
engaging in constructive public dialogue, they are
poisoning the political atmosphere and setting one side
against the other, creating the perception that peace is an
illusion and that the differences between them are simply
irreconcilable. Since both sides profess to seek peace,
however, the EU ought to challenge them on this score
to demonstrate that in words and deeds. Reconciliation
must begin first by changing the public narrative and
action on the ground. Reconciliation connotes a process
of mutual acceptance, without which all diplomatic
efforts will fail as we have seen time and again in the
past.

Israeli and Palestinian leaders must revisit their
historic and religious narratives and make a supreme
effort to reconcile between the two accounts. The failure
to address this psychological dimension has made it
impossible to make necessary concessions on specific



issues even though there is only one inevitable solution:
for example, reconciling the mutual claim to East
Jerusalem from a religious perspective and how the city
would become the capital of two states without
compromising their respective religious affinity to the
holy city.

It is incumbent on both sides to maintain a positive
and optimistic public posture. Regardless of whether or
not subsequent negotiations succeed, Israelis and
Palestinians will sooner or later face each other again at
the negotiating table. The less acrimonious atmosphere
they create now, the easier it will be to meet again and
continue setting the foundation for durable peace. In that
regard, the EU should monitor the Israelis’ and
Palestinians’ public discourse and address any infraction
committed by either side by taking certain punitive
measures that correspond to the severity of the infraction
(see below, page 7).

Second: Modifying school textbooks

It behooves the EU to use its influence on the
Palestinians and Israel by insisting that they must begin
to modify their textbooks, to reflect a truer historic
account throughout their educational institutions. This is
particularly a sore point for the Israelis as the
Palestinians’ history books refer to Israel only as an
occupying power. The 1967 borders are not delineated in
geography books, and on Palestinian maps, the state of
Palestine covers what is currently Israel, the West Bank,
and Gaza. Although a few years ago lIsrael modified
some of its textbooks, both sides provide inaccurate
historic accounts and reinforce that through their public
discourse.

As a case in point, Israel does not acknowledge the
fact that it had precipitated at least in part the Palestinian
refugee crisis. Likewise, a majority of Palestinians
blame Israel entirely for causing the refugee catastrophe,
which they term al-Nakba, and some even deny that the
Holocaust ever took place. Both sides continue to
promulgate these charges and countercharges, adversely
impacting the general mindsets of their respective
publics and creating the perception among the old, and
especially the young, that peaceful coexistence is
impossible. That is, the mutual denial of each other’s
rights passed through successive generations. To be sure,
parents bequeathed their sense of ‘victimhood’ from one
generation to the next and today Israeli and Palestinian
youth view each other the way their parents have, as
irreconcilable enemies, which remains the greatest
impediment for peace. Instead, the current young
generation of Israeli and Palestinian students needs to

see each other through a different lens and accept the
fact that their coexistence is irrevocable, which can only
happen by changing the contextual environment in
schools and all institutions and social settings in which
they come in contact.

Third: Taking no provocative action

The EU should persuade the PA not to go to the
International Criminal Court (ICC) to charge Israel with
crimes against humanity or seek further UNSC
resolutions, be that against the settlements or in favor of
recognition. Although such a step would have little if
any practical effect on Israel, it would enrage the Israelis
as they see it as a form of incitement which can only
further harden their position. Moreover, the mere threat
to seek justice through the 1ICC will also send the wrong
message to the Palestinian public at large that relations
with Israel are worsening rather than improving, which
has an adverse psychological effect, making
reconciliation ever more difficult.

In return, the EU should heavily lean on Israel to take
a number of conciliatory measures to demonstrate its
willingness to work with the Palestinians in order to
create a more positive atmosphere on which to build
mutual trust. First, Israel could release over a period of a
few months hundreds of Palestinian prisoners who are
not in prison for violent crimes. Second, lIsrael can
facilitate the issuance of building permits for the
Palestinians to provide them the sense that they are free
to strike deep roots in their future state. Third, Israel
must stop the practice of night raids, except under
special circumstances with the presence of the
Palestinians’ internal security. Fourth, restrictions over
the movement of Palestinians within the West Bank
should be eased to provide ordinary Palestinians the
sense that an end to the occupation is in the offing, and
what peace could usher in once both sides come to terms
with one another.

Fourth: Substantially slow or even halt settlement
expansion

Although successive Israeli governments have defied
international pressure to halt the expansion of
settlements, which are considered illegal, an open
challenge or threat to force Israel’s hand will be
counterproductive. The EU can, however, quietly
pressure Israel to substantially slow the expansion of
any settlements and by no means establish new or
legitimize existing ones that were established without
government permission. This is a particularly sensitive
issue for the Palestinians because the expansion of any



settlement, even those settlements that will eventually
remain under Israeli jurisdiction as a part of a future
peace agreement, sends the message that Israel intends
on continuously usurping land on which a Palestinian
state would be established. That said, if Israel were to
take other conciliatory measures as outlined above, it
will give the Palestinians the confidence that the process
is moving forward on the path to statehood.

Fifth: Maintaining security cooperation

Israel should not only continue to work together with
the Palestinians’ internal security, but further augment
future cooperation on all security matters. This will help
solidify the security cooperation and pave the way for
even more extensive joint operations following the
establishment of a Palestinian state. It should be noted
that current and future violent clashes will be
unavoidable and are likely to further intensify as long as
the Palestinians see no hope for a better future and the
Israelis continue to feel vulnerable about their national
security. Alleviating that sense of concern both
psychologically and practically has been and remains
central to successful peace talks.

The EU must insist that both sides refrain from using
violence and embrace the late Yitzhak Rabin’s mantra:
“fight terrorism as if there is no peace process; pursue
peace as if there is no terrorism.” Unfortunately, both
sides have historically resorted to violence as the first
choice rather than as a last resort. This approach has
proven its futility over time as nearly 70 years later, little
or no improvement has been made in the way they
perceive and treat each other. There will always be
certain elements on both sides who are determined to
destroy any prospect for peace, either because of their
deep, ideologically uncompromising bent, or because
they have and continue to benefit from the continuing
conflict.

In the context of the overall Israeli-Palestinian
conflict, fortunately, these groups are marginal and will
not succeed in undermining the peace process. Only a
united front from within both camps will blunt the
efforts by violent extremists to sabotage the negotiations.

Sixth: Taking people-to-people measures on the
ground

In addition to the measures that the EU takes, the EU
must pressure Israel and the Palestinians to engage in
people-to-people measures on the ground to demonstrate
their irreversible commitment to pursuing peace and
changing the socio-political dynamic between them.

These measures would facilitate and reinforce the EU’s
efforts. Some of the following measures are being
pursued today but on a much smaller scale, and have not
been employed in a cohesive and consistent manner to
create a new political and social atmosphere that would
support the negotiating process. The Israelis and the
Palestinians must be challenged and pressured to
implement them zealously if they are really seeking to
end the conflict.

i) Mutual visitation: The Israeli government and the
Palestinian Authority must agree to allow mutual
visitation. Concerns over security can certainly be
adequately addressed; lIsrael is in a perfect position to
institute background checks in advance along the lines of
security procedures in airports to prevent the infiltration
of Islamic radicals and weapons. It is hard to exaggerate
the value of such visits when ordinary Israelis and
Palestinians meet in their respective places of residence
to share experiences and understand each other’s
grievances and concerns, and what it might take to alter
each other’s mindset.

i) Women activism: Activism by Israeli and
Palestinian women could be seen as one, very important,
part of a general engagement in civil disobedience and
non-violent non-cooperation. They should use their
formidable power to demand an end to the conflict.
Women have far greater sway than men if they join
forces, engage in peaceful demonstrations, and remain
consistent with the message to cease all forms of
violence. The role of women in ending the conflict in
Northern Ireland and throughout the wars in the Balkans
offers a vivid picture of how women can impact the
course of events.

iii) Joint sporting events: Israeli and Palestinian
football, basketball, and other sports teams can meet
alternately in Israel and Palestine to train, compete, and
develop camaraderie. This type of competition allows
them to have a much better sense of who the other is.
They begin to view one another as ordinary individuals
who cheer the generous spirit of the game that they are
playing together, where the victory is the game itself, not
the score.

iv) Student interaction: It is time for Palestinian
students (from primary and secondary schools and
universities) to mingle with their Israeli counterparts and
talk about their aspirations and hopes for the future. No
Israeli or Palestinian child should continue to be fed
poisonous ideas that deny the other. On the contrary,
students should be encouraged to use social media to



communicate with each other, as the future rests in the
hands of these youth.

v) Art exhibitions: There are scores of Israeli and
Palestinian artists who have never met or delved into
each other’s feelings and mindset to see how their works
reflect their lives. Joint exhibitions should take place
both in Israel and Palestine, touring several cities to
allow people young and old to see and feel what the
other is trying to express. These cultural exchanges can
expand to include art exhibitions, music festivals, theater
performances, and other forms of art.

vi) Public discourse: Universities, think tanks, and
other learning institutions should organize roundtable
discussions on the inevitability of coexistence and how
both sides can remove the barriers to make it not only
inevitable but desirable. Such small enclaves can be
disseminated online to millions of people instantly.

vii) Forums to discuss conflicting issues: Joint
forums should be established, consisting of qualified
Israelis and Palestinians with varied academic and
personal experiences who enjoy respect in their field, are
independent thinkers, hold no formal position in their
respective governments, and have thorough knowledge
of the conflicting issues. For example, in addressing the
future of Jerusalem, the participants should especially
include historians, religious scholars, and imams, rabbis,
and priests representing the three largest monotheistic
religions. Even though Jerusalem may well become the
capital of two states, debating other possibilities is
critical, if for no other reason but to demonstrate why
other options will not work.

viii) The role of the media: Instead of focusing
almost solely on violence and acrimonious charges and
counter-charges, Israeli and Palestinian media should be
encouraged through their respective governments and
private institutions to begin to report on positive
developments between the two sides to inform the
people that the bilateral relations are not all
discouraging. For example, they can discuss ongoing
trade, security, and health care cooperation, Palestinians
studying in Israeli universities, etc. In this sense, the role
of the media becomes critical to disseminate information
about the need for public-to-public interaction. The
media should publicize these events as they occur, and
columnists and commentators should encourage more
such activities. Moreover, the media can play a pivotal
role in shaping bilateral Israeli-Palestinian relations,
emphasizing the fact that there are two peoples who will
be living indefinitely side-by-side, and that cooperation

between the two is imperative to their welfare and future
well-being.

It must be stressed here that the EU should insist that
these reconciliation measures must be front and center
throughout 2016 and 2017, as they offer the building
blocks for reaching a solution.

In that regard, the EU must impress upon Israel and
the Palestinians that the only way to prove their
commitment to peace is by demonstrating their
readiness, willingness, and ability to undertake these
measures and pave the way for meaningful peace
negotiations. It is worth repeating that unless these
requirements are met, as the forerunner of the
resumption of peace talks, any and all diplomatic efforts
to restart the talks will be in vain and lead nowhere. The
US’ efforts to mediate between the Israelis and the
Palestinians since 2000 vividly demonstrates this
particular point

Both Israel and the Palestinians have extensive
interests in their bilateral relations with the EU, as it is
the largest trading partner with Israel and the
Palestinians receive the largest portion of their financial
aid from the EU. Since the EU is concerned about
Israel’s future well-being and the plight of the
Palestinians, and seeks an end to the Israeli-Palestinian
conflict, it should not hesitate to apply tough measures
on both sides and be clear that they will use any lever at
their disposal to ensure their cooperation.

This includes, among other things, halting the
purchase of military hardware from Israel, denying
enhanced status to both sides, i.e. “Special Privileged
Partnership,” reducing aid to the Palestinians if they
exhibit non-compliance, and blocking Palestinian moves
at the international level to join certain institutions. As
such, neither Israel nor the Palestinians can readily
afford to dismiss the EU’s demands without
consequences as long as the EU remains resolute.

The EU is in a unique position to assume the lion’s
share of undertaking many if not all of the necessary
measures to begin the process of reconciliation between
Israel and the Palestinians from now until the end of
2017. This is the period of time during which the US is
not expected to initiate new negotiations or even play a
significant role to ease the conflict, where the EU is far
better equipped to step in.

None of the above measures should be left entirely to
the Israelis’ and Palestinians’ discretion. The EU should
establish a monitoring committee to be stationed in



Israel and the Palestinian territories to see firsthand what
is taking place on a regular basis. Certainly, special
officers within their respective embassies and missions
in the Palestinian territories can play a similar role.

PROVISIONS FOR THE FRENCH INITIATIVE

Unlike previous peace efforts by the US, France’s
initiative to convene an international conference should
be based on the provisions outlined above, which offer
the only way to ensure that there would be significant
progress toward peace. The idea behind such an
approach is to persuade/compel any current or future
Israeli government and the Palestinian Authority to
abide by it and demonstrate the enormous benefits that
both can derive by starting with a process of
reconciliation. That said, as the process of reconciliation
begins in earnest, the French initiative must
simultaneously focus on the political framework to reach
a comprehensive Israeli-Palestinian peace.

It should be stressed that given the fragility of
Netanyahu’s coalition government and Abbas’ political
vulnerability and age, there is a strong likelihood that
neither of these leaders will remain in power. In any
case, the process of reconciliation remains critical under
any circumstances as the forerunner to resuming the
peace negotiations in earnest.

Abandoning the Quartet in favor of the API

The political process in the search for a permanent
solution must begin and continue throughout the
reconciliation process by first adopting the Arab Peace
Initiative (API). The notion that the Quartet is necessary
now to reviving the Israeli-Palestinian peace
negotiations is counterproductive at best. The Quartet
failed from the onset to breathe new life into the peace
talks; in fact, it has become a major impediment to
making any tangible progress. The Quartet’s three
preconditions, which require Hamas to recognize Israel,
accept previous agreements and obligations, and forsake
violence before it can become a legitimate partner in the
peace talks, are outdated and impractical because these
preconditions are tantamount to Hamas’ surrender.
These demands on Hamas make it impossible for its
leadership to negotiate, and without Hamas’
involvement in the reconciliation process, no subsequent
Israeli-Palestinian peace can endure even if achieved.

In fact, any Israeli leader who genuinely seeks a
process of reconciliation that will eventually lead to a
peace agreement should not demand that Hamas first
meet the Quartet’s requirements. Netanyahu supports the

Quartet’s preconditions because he knows full well that
Hamas will not accept them. Thus, the Quartet has de
facto been providing Netanyahu or any future right-wing
Israeli Prime Minister with the political cover he/she
needs to forestall any substantive negotiations, claiming
that the Palestinians are bent on destroying Israel while
playing Hamas against the PA, and vice versa.

The Arab Peace Initiative: France, with the support
of the US and the EU, who are the only effective players
in the Quartet, must make the API framework central to
any future talks. They can persuade several
Arab/Muslim states, especially, Qatar, Egypt, and
Turkey, who have considerable influence on Hamas, to
exert political and material pressure on its leadership to
formally adopt the API. In addition, the API provides
several common denominators between Israel and
Hamas about the principle idea of a two-state solution
while offering Hamas a face-saving way out, as it makes
recognition of Israel conditional upon Israel’s
acceptance of a two-state solution based on the 1967
borders. Finally, the API would open the door for Hamas
to return to the Arab states’ fold and no longer be
labeled as a terrorist organization, which is one of
Hamas’ central demands.

The Arab Peace Initiative is still on the table and can
provide an overall umbrella for the negotiations, which
would allow the Arab states to lend significant
psychological and practical support to the Palestinians in
the peace negotiations. Furthermore, since Israel is
particularly keen on ending the Arab-Israeli conflict, the
API provides a clear road map to peace between Israel
and the Palestinians in the context of a comprehensive
Arab-Israeli peace. The US and the EU can use their
leverage on the Israeli government to also embrace the
API.

The API, which is wholly consistent with UN
resolutions 242 and 338, to which Israel is a signatory,
calls for full withdrawal from all territories occupied
since 1967. Moreover, the API calls on “Israel to affirm
the acceptance of the establishment of a sovereign
independent Palestinian state on the Palestinian
territories occupied since June 4™ 1967 in the West Bank
and Gaza strip with east Jerusalem as its capital.” This
represents the essence of the peace talks, and an
agreement on these issues remains at the heart of the
negotiations. It is important to note that in April 2013 in
a meeting with Secretary of State John Kerry in
Washington, DC, the foreign ministers of leading Arab
states agreed to incorporate the provision of land swaps
to accommodate the Israelis’ demand that the string of



settlements along the 1967 borders remain an integral
part of Israel.*

In connection with the Palestinian refugees, the API
stipulates that: “Achievement of a just solution to the
Palestinians refugee problem [is] to be agreed upon in
accordance with UN General Assembly Resolution
194.” It should be noted here that UNGA Resolution
194, which calls for the right of return of the Palestinian
refugees, is non-binding, and that the API calls for a
“just solution to be agreed upon,” Which is precisely
what Israelis and Palestinians have been negotiating. The
“Right of Return” can in fact be exercised by any
Palestinian refugee who wishes to return to his or her
own homeland—the West Bank and Gaza. Indeed, both
sides have long since concluded that only a token
number of refugees can in fact return to Israel proper,
and the rest of the refugees will either be compensated or
resettled in their current places of residence, or relocated
to the newly-established independent Palestinian state.

On more than one occasion (including in 2011, 2013,
and 2014),? Hamas clearly stated that it is willing to
negotiate a peace agreement with provisions almost
identical to the API. Hamas understands that Israel is
there to stay and is now looking for ways to further ease
the blockade and gradually lift it altogether, which can
be facilitated once Hamas embraces the API, which
implies conditional recognition of Israel.

In the same vein, the US along with the EU should
relentlessly exert intense pressure on Israel to embrace
the API as well. Currently, thousands of Israeli notables,
including former President Peres, Yuval Rabin (the son
of Yitzhak Rabin), former heads of security agencies
including ex-Mossad chiefs, much of the academic

! Daoud Kuttab, “Fatah Would Accept Land Swaps With
Israel,” Al Monitor, 13 May 2013, http://www.al-
monitor.com/pulse/originals/2013/05/israel-gatar-land-swap-
palestine.html#.

? See Eyder Peralta, “Hamas Foreign Minister: We Accept
Two-State Solution With 67 Borders,” NPR, 24 May 2011,
accessed 6 Dec 2015, http://www.npr.org/sections/thetwo-
way/2011/05/24/136403918/hamas-foreign-minister-we-
accept-two-state-solution-with-67-borders; Shlomi Eldar,
“Ghazi Hamad: Hamas Agrees to Accept State Within 67
Borders,” Al Monitor, 4 Apr 2013, accessed 6 Dec 2015,
http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2013/04/razi-
hammed-palestinian-state-67-borders.html; and Avi
Issacharoff, “Hamas would accept peace with Israel, West
Bank leader says,” Times of Israel, 25 Mar 2014, accessed 6
Dec 2015, http://www.timesofisrael.com/hamas-would-accept-
peace-with-israel-west-bank-leader-says/.

community, think tanks, retired generals, and a majority
of the Israeli public support the API.

A poll commissioned by the Israel Peace Initiative in
2013 found that 55 percent of respondents support the
API; that jumps to 69% if it is supported by the prime
minister.> Moreover, there are several current political
parties in the opposition in Israel who view the API as
central to reaching an enduring peace. Yair Lapid, the
leader of the centrist Yesh Atid party, stated in
September 2015: “Convening a regional conference as
the opening shot for a comprehensive regional
arrangement is the most effective tactical and political
tool for getting this process going. The framework of the
discussions at this conference must be the Saudi-Arab
initiative [the API] of 2002.”*

The adoption of the API by both Israel and Hamas
will be a game changer, especially now that the Arab
states are more disposed to normalize relations with
Israel because of the regional turmoil and because both
Israel and the Arab states, especially in the Gulf, have a
common enemy in Iran. Times have changed; the
Quartet was defunct from day one, and it will not
succeed now by trying to resuscitate it. Instead, the focus
must be on the universality of the API, around which a
majority of Israelis and Palestinians, as well as the Arab
states and the international community, can rally. To be
sure, the API has been gaining momentum in recent
months absent any other viable alternative framework
for peace.

It is important to note that the whole idea behind the
process of reconciliation preceding the formal
negotiations is to pave the way for serious and
productive negotiations. During this period, the EU
should start developing a framework for peace
negotiations, the centrality of which must be the API.
The French framework for peace must begin the
negotiating process only after an 18- to 24-month
cooling-off period, and only after the Israelis and the
Palestinians (Hamas in particular) adopt the API. This
will demonstrate to the Israeli and Palestinian public that
peace is not an illusion and is the only viable option.

3 «poll: Most Israelis back Arab Peace Initiative,” Jerusalem
Post, 28 May 2013, accessed 8 Dec 2015,
http://www.jpost.com/Diplomacy-and-Politics/Poll-Most-
Israelis-back-Arab-Peace-Initiative-314594.

% Barak Ravid, “Lapid: Israel Must Accept Arab Peace
Initiative as Basis for Talks,” Haaretz, 20 Sept 2015, accessed
8 Dec 2015, http://www.haaretz.com/israel-news/1.676779.
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First: Rules of engagement: The rules of
engagement ought to be established from the beginning.
In this case, it is critical to begin the negotiations with
borders. Negotiating borders first will give the
Palestinians the confidence that they are on their way to
the establishment of their own state. It would also allow
them to make certain important concessions the Israelis
seek, for example, mitigating issues of national security,
as lsrael links elements of its security to defensible
borders and its demand to maintain residual security
forces along the Jordan Valley for a number of years.
Moreover, determining the parameters of the borders
first would facilitate the solution to much of the Israeli
settlements, especially those built along the 1967
borders. This is particularly important since Israel will
have to suspend settlement expansion during the
negotiations; an agreement on borders first will allow the
Israelis to continue expanding the settlements that will
be incorporated into Israel proper while the negotiations
on all other issues are continuing. This approach would
allow both sides to develop a vested interest in the
process, as both sides are securing some of their central
requirements while opening the door for further
compromises.

Second: Venue for negotiations: The venues for the
negotiations must be in Jerusalem. This will signal from
the onset that Jerusalem represents the essence of their
coexistence and the foundation on which peace is
erected. Moreover, being that the future of Jerusalem is
contested and given that under no circumstances will the
city be divided, there is no better place in which to
commence negotiations, as a united Jerusalem does not
preclude it from being a capital of two states.

Third: Time frame: The peace negotiations should
be limited to 18 months (with a possible extension of an
additional six months) to reach an agreement based on a
two-state solution, while the US and EU representatives
along with Egypt, Jordan, Saudi Arabia, and Morocco
act as facilitators. It should be noted that whereas the US
is seen as a supporter of Israel and the only country that
can exert pressure on it to make the necessary
concessions, the EU is viewed to be more aligned with
the Palestinians, thereby creating a counter-balance to
the American stance. The presence of these four leading
Arab states will a) assure the Israelis that the Arab world
stands behind these negotiations, which will eventually
lead to a comprehensive Arab-Israeli peace that Israel
will seek once an Israeli-Palestinian agreement is
reached, and b) lend special support for the Palestinians,
without which they will be unable to make the critical
concessions necessary to reach an agreement.
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Fourth: Framework for the negotiations: In order
not to start the negotiations from scratch and waste
valuable time, the resolution should provide a
framework for the negotiations based on prior
agreements reached in 2000 at Camp David under the
Clinton administration, and in 2009-2010 and 2013-2014
under the Obama administration. Extensive negotiations
have taken place on a number of issues, and partial or
full agreements have been reached, all of which were
consistent with the API; negotiations should resume
from these points. As indicated above, there is a clear
understanding, for example, on the future of the Israeli
settlements along the 1967 borders and the land swap
that will be necessary to compensate the Palestinians for
the land on which these settlements have been built.
They have also nearly reached an agreement on the
Palestinian refugees and the manner in which to address
the principle of the “right of return.” In addition, it will
be necessary to establish a timeline to negotiate each
conflicting issue such as borders, and maintain constant
pressure on both sides to prevent either from playing for
time to ensure that a full agreement can, in fact, be
reached within the specified period of time.

Fifth: Changing public narrative: Consistent with
the ongoing process of reconciliation, both sides must be
bolstered with positive public narratives. lIsraeli and
Palestinian officials have a very important role to play
by changing their narrative about the conflicting issues.
Whether or not these negotiations succeed, the less
acrimonious atmosphere they create now, the easier it
will be to meet again and resume the process of building
a durable peace.

This is particularly important because such negative
statements lower public expectations instead of fostering
hope for reaching a breakthrough. The resolution must
urge both sides to engage in positive public narratives
about the prospect for peace in an effort to change public
perceptions and instill hope about the real possibility of
reaching a lasting agreement. Moreover, unlike previous
peace negotiations during which the public remained in
the dark, it will be necessary to share elements of the
progress being made. Doing so would allow the public to
envision the new horizon of peace, support the
negotiating process, and most importantly, understand
the need for making concessions to reach an equitable
peace with security.

Sixth: Delink the various conflicting issues: One of
the reasons why previous negotiations were stymied is
largely due to the fact that both Israelis and Palestinians
linked a solution for one conflicting issue to another; this
needs to be corrected. For example, the fate of the three



settlement blocs along the 1967 border and the
settlements built in East Jerusalem should not be
connected to the future disposition of the rest of the
settlements throughout the West Bank. Another example
is if an agreement is reached on the parameters of
security and an Israeli military presence along the Jordan
Valley, it should no longer be linked to the uprooting or
continuing existence of certain settlements near the
Jordan Valley or other issues over which there is still no
agreement.

Delinking is critical not only because it facilitates
progress on a specific conflicting issue, but it allows
both sides to develop a vested interest in the negotiating
process and provides the impetus for negotiating other
issues with greater confidence that they can be resolved
as well. That said, occasionally linking a solution to one
issue in order to find a solution to another (such as how
the issue of borders cannot be resolved without also
dealing with land swaps) can be useful, provided that the
two issues are interrelated and will have little or no
impact on another unresolved problem.

Seventh: ldentify the consequences of failing to
reach an agreement: Both Israel and the Palestinians
will need to understand that the international community
is frustrated with the lack of progress and will no longer
tolerate an ongoing conflict that not only consumes both
sides but undermines regional stability. Moreover, it
endangers the strategic interests mainly of Western
powers, who often find themselves dragged into a
violent conflict not of their choice. The civil war in Syria
and the influx of refugees to Europe is only one
example.

One thing, however, must be kept in mind—while the
resolution cannot and should not have enforcement
mechanisms that involve force, the facilitators ought to
remain united and resolved to work closely with both
sides, help foster trust, and provide incentives to
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encourage greater cooperation rather than negotiating
under the threat of punitive actions.

Such incentives could include a commitment on the
part of Western powers and oil-rich Arab states to raise
the billions of dollars necessary to compensate and/or
resettle the Palestinian refugees, providing Israel with
any additional military equipment it may need to further
enhance its security, providing the PA with substantial
financial aid for reconstruction and development both in
the West Bank and Gaza, and inviting both Israel and an
independent Palestine to become associate members of
the EU.

Under any eventual political framework for peace,
Israel and the Palestinians must first enter into a process
of reconciliation for a period of time, without which
there is no hope for a sustainable agreement. The
continuation of the conflict for another five or ten years
will inevitably lead to disastrous consequences, making
any future solution increasingly unlikely, if not
impossible.

Having dedicated myself to finding a solution to the
Israeli-Palestinian conflict for more than two decades, |
am absolutely convinced that restarting direct or indirect
negotiations, with or without the support or pressure
from the international community, will not result in
peace unless four prerequisites are met: first, there must
be a change of leadership which may in part result from
the changing political environment that the EU will
bring about through their efforts and the ensuing public
support. Second, there must be a period of 18 to 24
months for reconciliation and people-to-people
encounters. Third, a framework for peace should be
established as | have generally outlined above. And
finally, the EU must remain committed and vigilant
throughout the entire process. Success can be achieved
only if all parties will it, and they will it because they
recognize the alternative to peaceful coexistence is too
dire to contemplate.



APPENDIX

Appendix 1
United Nations Security Council Resolution 242 (1967)
November 22, 1967

The Security Council,

Expressing its continuing concern with the grave situation
in the Middle East,

Emphasizing the inadmissibility of the acquisition of
territory by war and the need to work for a just and lasting
peace in which every State in the area can live in security,

Emphasizing further that all Member States in their
acceptance of the Charter of the United Nations have
undertaken a commitment to act in accordance with Article 2
of the Charter,

1. Affirms that the fulfilment of Charter principles requires
the establishment of a just and lasting peace in the Middle East
which should include the application of both the following
principles:

(i) Withdrawal of Israel armed forces from territories
occupied in the recent conflict;

(if) Termination of all claims or states of belligerency
and respect for and acknowledgement of the sovereignty,
territorial integrity and political independence of every State
in the area and their right to live in peace within secure and
recognized boundaries free from threats or acts of force;

2. Affirms further the necessity

() For guaranteeing freedom of navigation through
international waterways in the area,;

(b) For achieving a just settlement of the refugee problem;

(c) For guaranteeing the territorial inviolability and
political independence of every State in the area, through
measures including the establishment of demilitarized zones;

3. Requests the Secretary-General to designate a Special
Representative to proceed to the Middle East to establish and
maintain contacts with the States concerned in order to
promote agreement and assist efforts to achieve a peaceful and
accepted settlement in accordance with the provisions and
principles in this resolution;

4. Requests the Secretary-General to report to the Security
Council on the progress of the efforts of the Special
Representative as soon as possible.

Adopted unanimously at the 1382nd meeting.

Appendix 2

United Nations Security Council Resolution 338 (1973)
October 22, 1973

The Security Council,

1. Calls upon all parties to the present fighting to cease all
firing and terminate all military activity immediately, no later
than 12 hours after the moment of the adoption of this
decision, in the positions they now occupy;

2. Calls upon the parties concerned to start immediately
after the ceasefire the implementation of Security Council
resolution 242 (1967) in all of its parts;

3. Decides that, immediately and concurrently with the
ceasefire, negotiations shall start between the parties
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concerned under appropriate auspices aimed at establishing a

just and durable peace in the Middle East.

Adopted at the 1747th meeting by 14 votes to none. [One
member (China) did not participate in the voting.]

Appendix 3
The Arab Peace Initiative
March 28, 2002

The Council of Arab States at the Summit Level at its 14th
Ordinary Session, reaffirming the resolution taken in June
1996 at the Cairo Extra-Ordinary Arab Summit that a just and
comprehensive peace in the Middle East is the strategic option
of the Arab countries, to be achieved in accordance with
international legality, and which would require a comparable
commitment on the part of the Israeli government.

Having listened to the statement made by his royal
highness Prince Abdullah bin Abdul Aziz, crown prince of the
Kingdom of Saudi Arabia, in which his highness presented his
initiative calling for full Israeli withdrawal from all the Arab
territories occupied since June 1967, in implementation of
Security Council Resolutions 242 and 338, reaffirmed by the
Madrid Conference of 1991 and the land-for-peace principle,
and Israel's acceptance of an independent Palestinian state
with East Jerusalem as its capital, in return for the
establishment of normal relations in the context of a
comprehensive peace with Israel.

Emanating from the conviction of the Arab countries that a
military solution to the conflict will not achieve peace or
provide security for the parties, the council:

1. Requests Israel to reconsider its policies and declare that
a just peace is its strategic option as well.

2. Further calls upon Israel to affirm:

I- Full Israeli withdrawal from all the territories occupied
since 1967, including the Syrian Golan Heights, to the June 4,
1967 lines as well as the remaining occupied Lebanese
territories in the south of Lebanon.

II- Achievement of a just solution to the Palestinian
refugee problem to be agreed upon in accordance with UN
General Assembly Resolution 194,

I11- The acceptance of the establishment of a sovereign
independent Palestinian state on the Palestinian territories
occupied since June 4, 1967 in the West Bank and Gaza Strip,
with East Jerusalem as its capital.

3. Consequently, the Arab countries affirm the following:

I- Consider the Arab-Israeli conflict ended, and enter into
a peace agreement with Israel, and provide security for all the
states of the region.

I1- Establish normal relations with Israel in the context of
this comprehensive peace.

4. Assures the rejection of all forms of Palestinian partition
which conflict with the special circumstances of the Arab host
countries.

5. Calls upon the government of Israel and all Israelis to
accept this initiative in order to safeguard the prospects for
peace and stop the further shedding of blood, enabling the
Arab countries and Israel to live in peace and good
neighborliness and provide future generations with security,
stability and prosperity.



6. Invites the international community and all countries
and organizations to support this initiative.

7. Requests the chairman of the summit to form a special
committee composed of some of its concerned member states
and the secretary general of the League of Arab States to
pursue the necessary contacts to gain support for this initiative
at all levels, particularly from the United Nations, the Security
Council, the United States of America, the Russian Federation,
the Muslim states and the European Union.

Appendix 4
The Oslo Accords
Washington, DC, 1993

The Government of the State of Israel and the Palestinian
team representing the Palestinian people agree that it is time to
put an end to decades of confrontation and conflict, recognize
their mutual legitimate and political rights, and strive to live in
peaceful coexistence and mutual dignity and security to
achieve a just, lasting and comprehensive peace settlement and
historic reconciliation through the agreed political process.
Accordingly, the two sides agree to the following principles.
Article 1 AIM OF THE NEGOTIATIONS

The aim of the Israeli Palestinian negotiations within the
current Middle East peace process is, among other things, to
establish a Palestinian Interim Self-Government Authority, the
elected Council, (the "Council") for the Palestinian people in
the West Bank and the Gaza Strip, for a transitional period not
exceeding five years, leading to a permanent settlement based
on Security Council Resolutions 242 and 338.

It is understood that the interim arrangements are an
integral part of the whole peace process and that the
negotiations on the permanent status will lead to
implementation of Security Council Resolution 242 and 338.
Article Il FRAMEWORK FOR THE INTERIM PERIOD

The agreed framework for the interim period is set in this
declaration of principles.

Article 111 ELECTIONS

1. In order that the Palestinian people in the West Bank
and Gaza Strip may govern themselves according to
democratic principles, direct, free and general political
elections will be held for the Council under agreed supervision
and international observation, while Palestinian police will
insure public order.

2. An agreement will be concluded on the exact mode and
conditions of the elections in accordance with the protocol
attached as Annex I, with the goal of holding the elections not
later than nine months after the entry into force of this
Declaration of Principles.

3. The elections will constitute a significant interim
preparatory step toward the realization of the legitimate rights
of the Palestinian people and their just requirements.

Article 1V JURISDICTION

Jurisdiction of the Council will cover West Bank and Gaza
territory, except for issues that will be negotiated in the
permanent status negotiations. The two sides view the West
Bank and Gaza Strip as a single territorial unit, whose
integrity will be preserved during the interim period.

Article V TRANSITIONAL PERIOD AND PERMANENT
STATUS NEGOTIATIONS
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1. The five-year transitional period will begin upon the
withdrawal from the Gaza strip and Jericho area.

2. Permanent status negotiations will commence as soon as
possible, but not later than the beginning of the third year of
the interim period between the Government of Israel and the
Palestinian people representatives.

3. It is understood that these negotiations shall cover
remaining issues, including: Jerusalem, refugees, settlements,
security arrangements, border, relations and cooperation with
their neighbors, and other issues of common interest.

4. The two parties agreed that the outcome of the
permanent status negotiations should not be prejudiced or
preempted by agreements reached for the interim period.
Article VI PREPARATORY TRANSFER OF POWERS
AND RESPONSIBILITIES

1. Upon the entry into force of this Declaration of
Principles and withdrawal from the Gaza and Jericho area, a
transfer of authority from Israeli military government and its
Civil Administration to the authorized Palestinians for this
task, as detailed herein, will commence. This transfer of
authority will be of preparatory nature until the inauguration
of the Council.

2. Immediately after the entry into force of this Declaration
of Principles and the withdrawal from the Gaza Strip and the
Jericho area, with the view of promoting economic
development in the West Bank and Gaza Strip, authority will
be transferred to the Palestinians on the following spheres:
education and culture, health, social welfare, direct taxation,
and tourism, the Palestinian side will commence in building
the Palestinian police, as agreed upon. Pending the
inauguration of the Council, the two parties may negotiate the
transfer of additional powers and responsibilities, as agreed
upon.

Article VII INTERIM AGREEMENT

1. The Israeli and Palestinian delegations will negotiate an
agreement on the interim period (the "Interim Agreement").

2. The Interim Agreement shall specify, among other
things, the structure of the Council, the number of its
members, and the transfer of powers and responsibilities from
the Israeli military government and its Civil Administration to
the Council. The Interim Agreement shall also specify the
Council's executive authority, legislative authority in
accordance with Article 1X below, and the independent
Palestinian judicial organs.

3. The Interim Agreement shall include arrangements, to
be implemented upon the inauguration of the Council, for the
assumption by the Council of all of the powers and
responsibilities transferred previously in accordance with
Article VI above.

4. In order to enable the Council to promote economic
growth, upon its inauguration, the Council will establish,
among other things, a Palestinian Electricity Authority, a Gaza
Sea Port Authority, a Palestinian Development Bank, a
Palestinian Export Promotion Board, a Palestinian
Environmental Authority, a Palestinian Land Authority and a
Palestinian Water Administration Authority, and any other
authorities agreed upon, in accordance with the Interim
Agreement that will specify their powers and responsibilities.



5. After the inauguration of the Council, the Civil
Administration will be dissolved, and the Israeli military
government will be withdrawn.

Article VII1 PUBLIC ORDER AND SECURITY

In order to guarantee public order and internal security for
the Palestinians of the West Bank and Gaza Strip, the Council
will establish a strong police force, while Israel will continue
to carry the responsibility for defending against external
threats, as well as the responsibility for overall security of
Israelis for the purpose of safeguarding their internal security
and public order.

Avrticle IX LAWS AND MILITARY ORDERS

1. The Council will be empowered to legislate, in
accordance with the Interim Agreement, within all authorities
transferred to it.

2. Both parties will review jointly laws and military orders
presently in force in remaining spheres.

Avrticle X JOINT ISRAELI-PALESTINIAN LIAISON
COMMITTEE

In order to provide for a smooth implementation of this
Declaration of Principles and any subsequent agreements
pertaining to the interim period, upon the entry into force of
this Declaration of Principles, a Joint Israeli-Palestinian
Liaison Committee will be established in order to deal with
issues requiring coordination, other issues of common interest,
and disputes.

Article X1 ISRAELI-PALESTINIAN COOPERATION IN
ECONOMIC FIELDS

Recognizing the mutual benefit of cooperation in
promoting the development of the West Bank, the Gaza Strip
and lIsrael, upon the entry into force of this Declaration of
Principles, an Israeli- Palestinian Economic Cooperation
Committee will be established in order to develop and
implement in a cooperative manner the programs identified in
the protocols attached as Annex Il and Annex IV.

Avrticle XI1 LIAISON AND COOPERATION WITH
JORDAN AND EGYPT

The two parties will invite the Governments of Jordan and
Egypt to participate in establishing further liaison and
cooperation arrangements between the Government of Israel
and the Palestinian representatives on one hand, and the
Governments of Jordan and Egypt, on the other hand, to
promote cooperation between them. These arrangements will
include the constitution of a Continuing Committee that will
decide by agreement on the modalities of admission of persons
displaced from the West Bank and Gaza Strip in 1967,
together with necessary measures to prevent disruption and
disorder. Other matters of common concern will be dealt with
by the Committee.

Article X111l REDEPLOYMENT OF ISRAELI FORCES

1. After the entry into force of this Declaration of
Principles, and not later than the eve of elections for the
Council, a redeployment of Israeli military forces in the West
Bank and the Gaza Strip will take place, in addition to
withdrawal of lIsraeli forces carried out in accordance with
Article XIV.

2. In redeploying its military forces, Israel will be guided
by the principle that its military forces should be redeployed
outside populated areas.
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3. Further redeployments to specified location will be
gradually implemented commensurate with the assumption of
responsibility for public order and internal security by the
Palestinian police force pursuant to Article VIII above.

Article XIV ISRAELI WITHDRAWAL FROM THE
GAZA STRIP AND JERICHO AREA

Israel will withdraw from the Gaza Strip and Jericho area,
as detailed in the protocol attached as Annex I1.
Article XV RESOLUTION OF DISPUTES

1. Disputes arising out of the application or interpretation
of the Declaration of Principles, or any subsequent agreements
pertaining to the interim period, shall be resolved by
negotiations through the Joint Liaison Committee to be
established pursuant to Article X above.

2. Disputes which cannot be settled by negotiations may be
solved by a mechanism of conciliation to be agreed upon by
the parties.

3. The parties may agree to submit to arbitration disputes
relating to the interim period, which cannot be settled through
reconciliation. To this end, upon the agreement of both parties,
the parties will establish an Arbitration Committee.

Article XVI ISRAELI-PALESTINIAN COOPERATION
CONCERNING REGIONAL PROGRAMS

Both parties view the multilateral working groups as an
appropriate instrument for promoting a "Marshall Plan,” for
the West Bank and Gaza Strip, as indicated in the protocol
attached as Annex V.

Article XVII MISCELLANEOUS PROVISIONS

1. This Declaration of Principles will enter into force one
month after its signing.

2. All protocols annexed to this Declaration of Principles
and Agreed Minutes pertaining thereto shall be regarded as an
integral part hereof.

Appendix 5
Road Map for Peace
Washington, DC
April 30, 2003
Performance-Based Roadmap to a Permanent Two-State
Solution to the Israeli-Palestinian Conflict®

The following is a performance-based and goal-driven
roadmap, with clear phases, timelines, target dates, and
benchmarks aiming at progress through reciprocal steps by the
two parties in the political, security, economic, humanitarian,
and institution-building fields, under the auspices of the
Quartet [the United States, European Union, United Nations,
and Russia]. The destination is a final and comprehensive
settlement of the Israel-Palestinian conflict by 2005, as
presented in President Bush’s speech of 24 June, and
welcomed by the EU, Russia and the UN in the 16 July and 17
September Quartet Ministerial statements.

A two-state solution to the Israeli-Palestinian conflict will
only be achieved through an end to violence and terrorism,
when the Palestinian people have a leadership acting
decisively against terror and willing and able to build a

®> This is a condensed version of the Road Map; for the full
text, please see
http://www.un.org/News/dh/mideast/roadmap122002.pdf.



practicing democracy based on tolerance and liberty, and
through Israel’s readiness to do what is necessary for a
democratic Palestinian state to be established, and a clear,
unambiguous acceptance by both parties of the goal of a
negotiated settlement as described below. The Quartet will
assist and facilitate implementation of the plan, starting in
Phase 1, including direct discussions between the parties as
required. The plan establishes a realistic timeline for
implementation. However, as a performance-based plan,
progress will require and depend upon the good faith efforts of
the parties, and their compliance with each of the obligations
outlined below. Should the parties perform their obligations
rapidly, progress within and through the phases may come
sooner than indicated in the plan. Non-compliance with
obligations will impede progress.

A settlement, negotiated between the parties, will result in
the emergence of an independent, democratic, and viable
Palestinian state living side by side in peace and security with
Israel and its other neighbors. The settlement will resolve the
Israel-Palestinian conflict, and end the occupation that began
in 1967, based on the foundations of the Madrid Conference,
the principle of land for peace, UNSCRs 242, 338 and 1397,
agreements previously reached by the parties, and the
initiative of Saudi Crown Prince Abdullah — endorsed by the
Beirut Arab League Summit — calling for acceptance of Israel
as a neighbor living in peace and security, in the context of a
comprehensive settlement. This initiative is a vital element of
international efforts to promote a comprehensive peace on all
tracks, including the Syrian-Israeli and Lebanese-Israeli
tracks.

The Quartet will meet regularly at senior levels to evaluate
the parties’ performance on implementation of the plan. In
each phase, the parties are expected to perform their
obligations in parallel, unless otherwise indicated.

Phase I: Ending Terror And Violence, Normalizing
Palestinian Life, and Building Palestinian Institutions --
Present to May 2003

In Phase I, the Palestinians immediately undertake an
unconditional cessation of violence according to the steps
outlined below; such action should be accompanied by
supportive measures undertaken by Israel. Palestinians and
Israelis resume security cooperation based on the Tenet work
plan to end violence, terrorism, and incitement through
restructured and effective Palestinian security services.
Palestinians undertake comprehensive political reform in
preparation for statehood, including drafting a Palestinian
constitution, and free, fair and open elections upon the basis of
those measures. Israel takes all necessary steps to help
normalize Palestinian life. Israel withdraws from Palestinian
areas occupied from September 28, 2000 and the two sides
restore the status quo that existed at that time, as security
performance and cooperation progress. Israel also freezes all
settlement activity, consistent with the Mitchell report.

At the outset of Phase I:

Palestinian leadership issues unequivocal statement
reiterating Israel’s right to exist in peace and security and
calling for an immediate and unconditional ceasefire to end
armed activity and all acts of violence against Israelis
anywhere. All official Palestinian institutions end incitement
against Israel.
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Israeli leadership issues unequivocal statement affirming
its commitment to the two-state vision of an independent,
viable, sovereign Palestinian state living in peace and security
alongside lIsrael, as expressed by President Bush, and calling
for an immediate end to violence against Palestinians
everywhere. All official Israeli institutions end incitement
against Palestinians.

Phase 11: Transition -- June 2003-December 2003

In the second phase, efforts are focused on the option of
creating an independent Palestinian state with provisional
borders and attributes of sovereignty, based on the new
constitution, as a way station to a permanent status settlement.
As has been noted, this goal can be achieved when the
Palestinian people have a leadership acting decisively against
terror, willing and able to build a practicing democracy based
on tolerance and liberty. With such a leadership, reformed
civil institutions and security structures, the Palestinians will
have the active support of the Quartet and the broader
international community in establishing an independent, viable
state.

Progress into Phase 11 will be based upon the consensus
judgment of the Quartet of whether conditions are appropriate
to proceed, taking into account performance of both parties.
Furthering and sustaining efforts to normalize Palestinian lives
and build Palestinian institutions, Phase Il starts after
Palestinian elections and ends with possible creation of an
independent Palestinian state with provisional borders in 2003.
Its primary goals are continued comprehensive security
performance and effective security cooperation, continued
normalization of Palestinian life and institution-building,
further building on and sustaining of the goals outlined in
Phase I, ratification of a democratic Palestinian constitution,
formal establishment of office of prime minister, consolidation
of political reform, and the creation of a Palestinian state with
provisional borders.

International Conference: Convened by the Quartet, in
consultation with the parties, immediately after the successful
conclusion of Palestinian elections, to support Palestinian
economic recovery and launch a process, leading to
establishment of an independent Palestinian state with
provisional borders.

Such a meeting would be inclusive, based on the goal of a
comprehensive Middle East peace (including between Israel
and Syria, and Israel and Lebanon), and based on the
principles described in the preamble to this document.

Phase I11: Permanent Status Agreement and End of the
Israeli-Palestinian Conflict -- 2004 — 2005

Progress into Phase 11, based on consensus judgment of
Quartet, and taking into account actions of both parties and
Quartet monitoring. Phase 11l objectives are consolidation of
reform and stabilization of Palestinian institutions, sustained,
effective Palestinian security performance, and Israeli-
Palestinian negotiations aimed at a permanent status
agreement in 2005.

Second International Conference: Convened by Quartet, in
consultation with the parties, at beginning of 2004 to endorse
agreement reached on an independent Palestinian state with
provisional borders and formally to launch a process with the



active, sustained, and operational support of the Quartet,
leading to a final, permanent status resolution in 2005,
including on borders, Jerusalem, refugees, settlements; and, to
support progress toward a comprehensive Middle East
settlement between Israel and Lebanon and Israel and Syria, to
be achieved as soon as possible.

Parties reach final and comprehensive permanent status
agreement that ends the Israel-Palestinian conflict in 2005,
through a settlement negotiated between the parties based on
UNSCR 242, 338, and 1397, that ends the occupation that
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began in 1967, and includes an agreed, just, fair, and realistic
solution to the refugee issue, and a negotiated resolution on
the status of Jerusalem that takes into account the political and
religious concerns of both sides, and protects the religious
interests of Jews, Christians, and Muslims worldwide, and
fulfills the vision of two states, Israel and sovereign,
independent, democratic and viable Palestine, living side-by-
side in peace and security.

Arab state acceptance of full normal relations with Israel
and security for all the states of the region in the context of a
comprehensive Arab-Israeli peace.



INTRODUCTION

Le gouvernement frangais a récemment appelé a la
convocation d'une conférence internationale dans le but
de reprendre le processus de paix israélo-palestinien qui
est au point mort. La conférence est prévue le 3 juin, et
les participants comprendront plusieurs grands pays
européens et arabes. Je crois que l'initiative frangaise est
extrémement positive et nécessaire, la seule question,
cependant, est ¢’est quoi le format et les procédures qui
devraient fagonner le cadre de la conférence pour assurer
son succes.

Au cours des nombreuses années d'impasse, le conflit
israélo-palestinien est devenu de plus en plus intraitable.
Dans l'ensemble, il y a eu une absence grave de
leadership courageux et visionnaire qui pourrait aller
contre le courant politique pour le bien d'un plus grand
but. Depuis les Accords d'Oslo de 1993, signés par
Yitzhak Rabin et Yasser Arafat, aucun des cotés n’a
produit un leader avec la force et la conviction de
prendre un risque pour le bien de la coexistence
pacifique.

Je maintiens que les dirigeants israéliens et
palestiniens actuels, le Premier ministre Netanyahu et
Mahmoud Abbas, seront incapables de parvenir a un
accord si on les laisse a eux-mémes. Netanyahu est
simplement opposé a la création d'un Etat palestinien
sous son regne et ne sera pas en mesure de faire des
concessions importantes. S'il I'a fait, son gouvernement
de coalition droite serait immédiatement déméler, qui, de
maniére appropriée, il utilise comme excuse pour
expliquer pourquoi il ne peut pas faire de telles
concessions. Abbas est tout simplement trop faible pour
offrir des concessions majeures et survivre, comme il est
opposé par de nombreuses factions extrémistes au sein
de la communauté palestinienne, en particulier le Hamas,
qui insiste sur une solution au conflit que sur leurs
modalités.

Méme sous la pression internationale intense, les
deux dirigeants peuvent au mieux que de commencer un
processus de réconciliation, interaction personnes-a-
personnes, qui atténuerait des années d'animosité et de
méfiance. Ce processus doit se poursuivre sur une
période d'environ deux ans pour ouvrir la voie & des
négociations substantielles. Cela est di au fait que le
public ~des deux cotés n'est pas préparé
psychologiquement & accepter les concessions
nécessaires d’une grande portée, comme ils ont été
amenés a croire au fil des ans que de telles concessions,
si elles sont faites, seraient a leur détriment.
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Cette proposition démontre clairement qu'un
processus de réconciliation est une condition sine qua
non a la reprise des négociations de paix avec succes, et
il n'y a tout simplement pas de raccourcis. C’est alors
qgue les négociations de paix officielles peuvent
continuer sérieusement si la conférence est d'atteindre
son objectif ultime.

POURQUOI LES NEGOCIATIONS ANTERIEURES
ONT-ELLES ECHOUEES ?

Aucun nouveau format pour les négociations de paix ne
peut réussir que s’il examine attentivement les raisons de
I'échec des négociations passées pour s’assurer que les
mémes erreurs ne se répetent pas. Ce qui suit montre
certaines des raisons les plus importantes derriere I'échec
des négociations israélo-palestiniennes avant, et
pourquoi il est essentiel de commencer le processus de
paix avec une nouvelle approche en vue de faciliter une
solution permanente.

Ignorant la dimension psychologique: Bien qu'il
existe des questions conflictuelles claires entre Israél et
les Palestiniens, les deux parties ont ignoré le contexte
psychologique, que leurs récits historiques et religieux
opposés ancrés dans la psyché publique, continue de
renforcer. L'incapacité a atténuer la dimension
psychologiqgue a rendu impossible de faire des
concessions nécessaires sur des questions spécifiques,
méme s’il n'y a qu'une seule solution inévitable; par
exemple, l'avenir de Jérusalem, qui doit devenir la
capitale de deux Etats, ou les réfugiés palestiniens, qui
doivent étre réinstallés ou ils résident actuellement ou
dans le nouvel Etat palestinien, et/ou compensés.
Perpétuer le mythe par les dirigeants israéliens que
Jérusalem restera la capitale unie éternelle de I'Etat
d'Israél, ou que le droit au retour des réfugiés
palestiniens est une condition préalable a tout accord de
paix que les dirigeants palestiniens continuent d'insister,
maintient le public non-préparé d’accepter 1'inévitable.
L'aspect psychologique du conflit touche a toutes les
questions conflictuelles, ce qui rend impossible de
parvenir a un accord sur 1’une d'elles sans attirer tous les
autres problémes---une condition qui continue de
prévaloir avec encore plus d'intensité a I'neure actuelle.

A défaut d'engager le public: Les deux parties ont
échoué a faire participer leurs publics respectifs dans le
progrés ou l'absence de celui-ci dans le processus de
paix, inviter le soutien, et préparer leurs citoyens a
accepter les concessions inévitables qui seront
nécessaires pour parvenir a un accord. En outre, la presse
a été laisse dans l'obscurité et n'a pas été autorisé a
témoigner ou évaluer aucun aspect des négociations en



vue de susciter un débat public, laissant ainsi le public
avec peu ou pas d'attente que les négociations de paix
peuvent, en effet, aboutir & un accord. Cette chambre
large a gauche pour les extrémistes des deux cotés pour
agrandir leur circonscription et de devenir une force
majeure, opposant a toute concession importante faite a
I'autre.

Absence d'engagement: Aucune des deux parties
n’a fait preuve d'un engagement total pour parvenir a
un accord. En conséquence, ils utilisent souvent le
processus de négociation comme un outil tactique pour
atteindre un objectif stratégique plus large, que ce soit le
maintien du statu quo ou a la recherche d'autres solutions
sur leurs propres termes, sachant trés bien
I’incompatibilit¢ de leurs positions respectives sur les
différentes questions critiques. Par conséquent, ils ont
utilisé le processus de négociation de gagner du temps
afin d'améliorer leur position de négociation ou de
donner l'impression a la communauté internationale
qu'ils sont en train de négocier sérieusement. Ce manque
d'engagement de parvenir a un accord continu de
prévaloir aujourd'hui, et compte tenu de la pénurie de
leadership engagé et I'absence de pression internationale,
la situation est peu susceptible de changer.

Manque de confiance: Un des problémes les plus
redoutables qui a et continue de hanter les deux cotés est
le manqgue de confiance entre eux, comme personne n’a
fait aucun effort pour l'atténuer. Au contraire, ils ont tous
deux pris des mesures tangibles sur le terrain d'une
maniére qu’approfondie la méfiance: Isra€l a poursuivi
la construction et I'expansion des colonies, les
Palestiniens et certains colons engagés dans la violence
injustifiées, et tous les deux ont affiché acrimonie public.
En outre, la chimie personnelle et la communication
entre les dirigeants israéliens et palestiniens a été et est
encore totalement absent. L'absence de confiance a coulé
trop profond pour étre tout simplement rectifié a la table
de négociation. Dans tous les cas, la confiance ne peut
pas étre négociée, elle doit étre nourrie pendant une
période de temps pour permettre aux deux cotés de voir
I’une et l'autre comme un partenaire potentiel digne de
confiance.

Factionnalisme politique: Bien que la majorité des
Israéliens et des Palestiniens (basé sur de nombreux
sondages effectues au fil des ans) aient toujours soutenu
une solution au conflit des deux Etats, le factionnalisme
politique dans les deux communautés le rend
extrémement difficile de concéder a ce sujet ou sur toute
autre question sans faire face a une forte opposition par
des opposants politiques. Ici aussi, afin de modérer les
opinions de l'opposition, les deux parties doivent faire
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preuve en paroles et en actes qu’une solution pour les
deux Etats est non seulement un slogan, mais I'objectif le
plus idéal. Tout acte pris par les deux parties a I'effet
contraire, qui est maintenant la norme plutét que
I'exception, ne fait que renforcer les mains de la partie
adverse, ce qui le rend encore plus difficile de trouver un
compromis. A cet égard, il faudra un leadership résolu et
un processus constant de collaboration et d'interaction
entre les Israéliens et les Palestiniens pour changer la
perception que chacun détient sur l'autre et de réduire la
pression de l'opposition, qui ne veut pas faire des
compromis.

Disparité de puissance dans les négociations: Alors
qu'lsraél jouit d'une prépondérance de la puissance
militaire et économique et négocie a partir d'une position
de force, les Palestiniens vivent sous occupation avec
une capacité limitée a defier Israél. En conséquence, ils
ont cherché a équilibrer leur équation de puissance avec
Israél en exigeant, par exemple, qu' Israél géle
I'expansion des colonies et certainement interdit
I'établissement de nouvelles colonies comme une
condition préalable pour relancer les négociations, a
laguelle Israél sévérement objecta. Cela dit, étant que la
disparité de puissance ne sont pas susceptibles de
changer, Israél peut I'atténuer en exercant son pouvoir
avec modération dans les territoires occupés, faciliter la
restriction de mouvement, et de traiter les Palestiniens
avec dignité. De ce fait, Israél réduirait la disparité de
puissance a condition qu'un processus de réconciliation
et de dialogue reste stable et progressive.

Désaccord sur les régles d'engagement: Compte
tenu de leur désaccord dure sur diverses questions,
chaque cété a insisté sur les régles d'engagement qui
pourraient servir leurs propres intéréts stratégiques en
premier. Par exemple, Israél a insisté pour que les
négociations doivent d'abord répondre a I'état civil de
sécurité nationale du pays, alors que les Palestiniens
voulaient négocier les frontieres d'abord pour établir les
parametres de leur état. En outre, les deux parties ont
échoué a dissocier les questions conflictuelles, en faisant
valoir que rien est convenu a moins que tout est convenu
en méme temps, ce qui rend difficile de faire des progrés
significatifs. Par conséquent, chaque fois qu'ils ont
convenu d'entamer de nouvelles négociations suite & une
panne, ils ont d0 commencer a zéro. A cet égard, il est
nécessaire de changer la dynamique des négociations.
L'absence d'engagement & parvenir & un accord,
cependant, I'a rendu extrémement difficile d'établir les
regles d'engagement qui, en faciliter un accord sur une
question donnee, par exemple les frontieres, ce qui
pourrait ouvrir la voie a la résolution d'un autre
probleme en conflit. Pourtant, I'engagement de parvenir



a un accord ne peut étre démontré que si les parties
engagent lun et lautre sur les préoccupations
sociopolitiques, économique, et de seécurité, qui sont
actuellement manquées et ceux-ci prennent du temps a
cultiver.

Permettant de spoilers internes: Les
gouvernements israéliens successifs et l'autorité
palestinienne ont souvent autorisés des spoilers internes
a saper le processus. En lIsraél, le puissant mouvement
des colons a réussi a empécher tout gouvernement
d'arréter I'expansion des colonies , alors que le Hamas a
miné le processus de négociation a travers la résistance
violente dans un effort pour faire échouer toute
perspective de paix et de justifier leur refus de
reconnaitre Israél. Cela a été et est encore aujourd'hui la
situation, en particulier parce qu'il n'y avait pas d'effort
concerté de part et d'autre pour émousser l'influence de
ces groupes; en fait, ils les utilisent pour expliquer
pourquoi ils ne pouvaient pas faire des concessions
nécessaires pour faire avancer le processus de paix. Une
période de réflexion (un processus de réconciliation)
permettrait de réduire l'influence de ces groupes, comme
leur opposition continuelle irait a I'encontre du
consensus national changeant.

L'absence d'une stratégie compléte des Etats-Unis:
En tant que médiateur, les Etats-Unis n'a pas suivi un
cadre soigneusement construit pour les négociations qui
pourraient guider les deux parties a faire les concessions
nécessaires pour parvenir a un accord. En effet, étant
gu'lsraél et Palestine souvent vacillaient et changeaient
de cap par la conception ou les circonstances, les Etats-
Unis (de la frustration) ont changé son approche
stratégique en réponse, perdant ainsi la cohérence et le
contrdle sur le processus de négociation. Cela suggére
gue toute initiative frangaise doit rester constante avec
un cadre spécifique si elle aurait une plus grande chance
d'étre mis en ceuvre que les efforts américains
précédents. En maintenant une approche constante, les
Israéliens et les Palestiniens peuvent devenir plus
disposés a parvenir a un accord. Changer leur
disposition, cependant, ne peut pas arriver du jour au
lendemain, ni sous la pression internationale. Ils auront
besoin de temps pour guérir, qui ne peut étre coupé court
que pour relancer des négociations qui sont vouées a
I'échec.

Aucune conséquence pour I'échec: Bien que les
Etats-Unis a offert des incitations économiques et de
sécurité a la fois pour parvenir a un accord, il manquait
une approche stratégique et attachait aucune
conséguence pour ne pas parvenir a un accord.
Autrement dit, I'absence d'un mécanisme pour punir l'un
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ou les deux cétés pour ne pas avoir fait des progrés
sérieux leur permettait de résister & toute pression,
sachant qu'ils pouvaient le faire en toute impunité. Un
processus de réconciliation le rend beaucoup plus facile
pour les deux parties d'accepter une concession majeure
pure et simple. Cela permettra de réduire la nécessité
d'une action punitive, mais si cela devenait nécessaire
plus tard au cours des négociations, les Israéliens et les
Palestiniens devraient avoir aucun doute qu'il y aura des
conséquences.

ROLE INDISPENSABLE DE L'UE

Ce qui précede, cependant, explique brievement
pourquoi les négociations passées ont échoué, et a moins
gu'il ya un changement d'approche du processus de
négociation, pourquoi les négociations a venir seront
également effondrer. L'UE doit repenser la facon de
relancer le processus de paix d'abord et avant tout en
ouvrant la voie a la paix en prenant certaines mesures
qui pourraient faciliter la reprise des négociations avec
une perspective beaucoup plus forte pour le succes.

Compte tenu de l'agitation croissante au Moyen-
Orient, I'Union Européenne (dirigée par la France) est
plus désireux que jamais de jouer un rdle plus important
dans le réglement du conflit israélo-palestinien, gu'ils
considérent comme un autre point d'éclair qui ajoute plus
de carburant au feu régional. L'Europe souffre d'une
radicalisation islamique nationale et considére la
résolution du conflit israélo-palestinien comme l'un des
éléments centraux a réduire de maniere significative la
radicalisation a la maison tout en protégeant leurs
intéréts étendus dans la région.

En outre, la communauté européenne est parvenue a
la conclusion, ouvertement soutenue par les Etats-Unis,
que lintransigeance d'lsraél est derriere l'impasse, et
donc ne pas agir maintenant, ils seront en fait de rendre
mauvais service a Israél lui-méme qu'ils considérent
comme un important allié stratégique. En dépit de la
croissance Boycott, Désinvestissement et Sanctions
(BDS) dans toute I'Europe, ils ont préféré d'éviter de
prendre de telles mesures punitives contre Israél sans le
soutien des Etats-Unis, qui est maintenant tacitement
revenu & la case départ. En conséquence, ils semblent
déterminer & formuler un plan d'action commun dans un
effort pour mettre fin a ce vieux conflit débilitant de sept
décennies, qui est lié a exploser a nouveau, mais cette
fois avec plus d'intensité au détriment d'eux et de leurs
alliés régionaux.»

Exigeant un engagement irrévocable de paix



Etant donné qu’lsraél et Palestine ont professé
publiqguement leur engagement pour la paix basée sur
une solution a deux Etats, ils peuvent étre mis au défi de
démontrer leur attachement a la paix, au moins en
principe. En effet, au lieu de faire une concession
importante a laquelle ils seront sévérement objecté a ce
stade, ils peuvent étre poussés a prendre (personnes a
personnes) des mesures intermédiaires qui conduiraient a
de sérieuses négociations a une date ultérieure. Cela est
essentiel pour deux raisons: d'abord, aucune des deux
parties va opposer a créer une atmosphere plus calme qui
serait mutuellement avantageuse, contrairement a
I'approche actuelle de somme nulle; et, deuxiemement,
I'engagement a la paix implique la reconnaissance du
fait que la coexistence est un fait qu'ils ne peuvent pas
changer en toutes circonstances. L'UE peut faire
comprendre que l'engagement total a parvenir a un
accord serait nécessairement les obliger a prendre des
mesures sur le terrain pour atténuer les obstacles
psychologiques qui ont empéché les deux parties de faire
des concessions d'une importance cruciale. Cela
permettra également d'aider a neutraliser I'objection de
Netanyahu & une telle conférence, comme il ne sera pas
nécessaire de ne faire aucune concession significative
autre que de créer une atmosphére plus propice pour les
négociations qui auront lieu a une date ultérieure.

En réalité, si aucune des deux parties est préte a
prendre des mesures de base réconciliatrices en premier,
par quelle logique seront-elles prétes a faire des
concessions majeures, sans laquelle il n'y aura pas
d'accord? En effet, elles doivent reconnaitre qu'elles sont
coincées ensemble et doivent choisir entre la paix ou les
hostilités violentes autoconsommations perpétuelles, qui
ne feront que creuser le fossé psychologique et porter
gravement atteinte a leurs intéréts stratégiques. Dans le
cas contraire, leurs déclarations publiques en faveur
d'une solution des deux Etats, et leurs déclarations de
disposition a entamer des négociations de paix sans
condition, comme le Premier ministre Netanyahu
proclame souvent, ou conditionnellement a fixer
certaines concessions a l'avance des négociations par les
Palestiniens, signifient peu.

Pour étre sir, leur demande de rechercher la paix
n'est pas crédible parce que leurs actions quotidiennes
sur le terrain, tels que I'expansion des colonies ou I'appel
ouvertement a l'annexion d'une grande partie de la
Cisjordanie par des fonctionnaires du gouvernement
Netanyahu, indiquent clairement le contraire. La méme
chose peut étre dite a propos de linsistance des
Palestiniens, par exemple, sur le «droit de retour» et la
position publique de Hamas qu'il cherche la destruction
d'Israél. Indépendamment de la fagon intenable ces
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exigences ou aspirations peuvent étre, elles laissent une
impression indélébile chez les Israéliens comme chez les
Palestiniens que l'autre ne soit pas attaché a la paix et
tout ce qu'ils disent ou font est simplement pour la
consommation publique.

En conséquence, les deux parties estiment que l'autre
utilise le processus de négociation comme un outil
tactique pour atteindre un objectif stratégique plus large,
ce qui est incompatible avec leur position publique. Par
conséquent, les deux parties ont utilisé le processus de
négociation de gagner du temps, dans I'espoir (si pas la
croyance) qu'elles puissent améliorer leur position dans
le temps et les rapprocher de leur but ultime. En réalité,
elles sont venues au point de non-retour en refusant
d'accepter qu'aucune d'entre elles ne peut satisfaire leurs
aspirations nationales au détriment de l'autre, et les choix
sont et seront toujours entre les hostilités violentes
constantes ou la coexistence pacifique.

Pour cette raison, la reprise des négociations sans
I'établissement d'un haut niveau d'engagement de
parvenir & un accord sera a nouveau un exercice futile.
Pour donner une véritable crédibilitt a un tel
engagement, il sera absolument essentiel que les deux
parties conviennent d'entreprendre certaines activités de
personnes-a-personnes immédiatement au moins deux
ans avant les négociations formelles commencent. Ceci
est la seule fagon de commencer le processus d'atténuer
les obstacles psychologiques et renforcer la confiance
mutuelle afin de leur permettre, au fil du temps, de se
voir dans une lumiére positive. Cela permettra également
d'équilibrer le sens dominant de l'autonomisation les
Israéliens jouissent, et le défaitisme dont souffrent les
Palestiniens.

L'UE est bien placée pour prendre des mesures d'une
importance cruciale au niveau macro, en particulier tout
au long de 2016 et 2017, afin d'ouvrir la voie a la reprise
des pourparlers de paix réussies. Le calendrier de I'UE a
entreprendre de telles mesures est particulierement
convaincant car il est peu probable que I'administration
Obama pousserait a nouveau la reprise des négociations
israélo-palestiniennes au cours d'une année électorale.

Compte tenu de ce sentiment a la Maison Blanche,
Obama serait plus que probable d'accueillir une nouvelle
initiative de I'UE tant qu'elle est conforme & la politique
des Etats-Unis et destinée a prendre des mesures
particulieres pour commencer le processus de
réconciliation entre Israél et les Palestiniens. En outre,
les mesures de réconciliation fourniront la prochaine
administration américaine et I'UE un environnement
politique beaucoup plus favorable a relancer les



négociations avec une réelle perspective de succes.
Malgré les obstacles que certaines des mesures
suggérées suivantes rencontreront, rien est impossible a
surmonter et mettre en ceuvre, a condition que I'UE
travaille a l'unisson avec le gouvernement francais et
reste persistante dans ses efforts.
Premiérement: Mettre fin au récit
mutuellement acrimonieux

publique

Ceci est peut-étre le point le plus critique qui doit étre
abordée. L'UE devrait insister pour que si les dirigeants
israéliens et palestiniens sont véritablement engagés a
parvenir a un accord de paix, ils doivent arréter leur récit
public acrimonieux les uns contre les autres. En effet, au
lieu de préparer le public pour Il'inévitabilité de la paix et
le dialogue public constructif, ils empoisonnent
I'atmosphére politique et mettent un coté contre l'autre,
ce qui crée la perception que la paix est une illusion et
que les différences entre eux sont tout simplement
inconciliables. Cependant, étant donné les deux parties
professent rechercher la paix, I'UE devrait les défier sur
ce point pour démontrer ¢a dans les mots et les actes. La
réconciliation doit commencer d'abord par changer le
récit public et l'action sur le terrain. Réconciliation
évoque un processus d'acceptation mutuelle, sans
laquelle tous les efforts diplomatiques vont échouer
comme nous l'avons vu a maintes reprises dans le passeé.

Les dirigeants israéliens et palestiniens doivent revoir
leurs récits historiques et religieux et faire un supréme
effort pour concilier entre les deux comptes. L'incapacité
a répondre a cette dimension psychologique a rendu
impossible de faire des concessions nécessaires sur des
questions spécifiques, méme s’il n'y a qu'une seule
solution inévitable: par exemple, concilier la demande
mutuelle a I'Est de Jérusalem a partir d'un point de vue
religieux et comment la ville deviendrait la capitale de
deux états sans compromettre leur affinité religieuse
respective dans la ville sainte.

Il incombe aux deux parties de maintenir une posture
publique positive et optimiste. Peu importe si oui ou hon
les négociations ultérieures réussissent, les Israéliens et
les Palestiniens seront tot ou tard affronter de nouveau a
la table de négociation. L'atmosphére  moins
acrimonieuse ils créent maintenant, plus il sera facile de
se réunir a nouveau et continuer a mettre les bases pour
une paix durable. A cet égard, I'UE devrait suivre les
discours publics des Israéliens et des Palestiniens et de
répondre a toute infraction commise par chaque c6té en
prenant certaines mesures punitives qui correspondent a
la gravité de l'infraction (voir ci-dessous, page 24).
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Deuxiemement: Modification des manuels scolaires

Il incombe a I'UE dutiliser son influence sur les
Palestiniens et Israél en insistant qu'ils doivent
commencer a modifier leurs manuels, afin de refléter un
compte historique plus vrai a travers leurs institutions
éducatives. Ceci est particulierement un point
douloureux pour les Israéliens comme [I'histoire des
livres pour les Palestiniens se référe uniquement a Israél
en tant que puissance occupante. Les frontiéres de 1967
ne sont pas délimitées dans les livres de géographie, et
sur les cartes palestiniennes, I'Etat de Palestine couvre ce
qui est actuellement Israél, la Cisjordanie et Gaza. Bien
gu'il y a quelques années, Israél a modifié certaines
choses de ses manuels, les deux parties fournissent des
comptes historiques inexacts et les renforcent par leur
discours public.

Comme un exemple, Israél ne reconnait pas le fait
qu'il avait précipité au moins en partie la crise des
réfugiés palestiniens. De méme, la majorité des
Palestiniens blament Israél entiérement pour provoquer
la catastrophe de réfugiés, qu'ils appellent al-Nagba, et
certains ont méme nié que I'Holocauste a eu lieu. Les
deux parties continuent de promulguer ces accusations et
contre-accusations, impactant défavorable sur les
mentalités générales de leurs publics respectifs et la
création de la perception chez les personnes agées, et en
particulier les jeunes, que la coexistence pacifique est
impossible. Autrement dit, la privation mutuelle des
droits de chacun passée a travers les générations
successives. Pour étre sdr, les parents léguent leur sens
de «statut de victime» d'une génération a la vue suivante
et aujourd'hui les jeunes israéliens et palestiniens voient
les uns et les autres la fagon dont leurs parents les ont
vus, comme des ennemis irréconciliables. Ceci reste le
plus grand obstacle & la paix. Au lieu de cela, la jeune
génération actuelle des étudiants israéliens et
palestiniens a besoin de se voir sous un angle différent et
d'accepter le fait que leur coexistence est irrévocable, ce
qui ne peut se produire qu'en changeant I'environnement
contextuel dans les écoles et toutes les institutions et les
milieux sociaux dans lesquels ils entrent en contact.
Troisiemement:  Ne action
provocatrice

prendre  aucune

L'UE doit convaincre I'Autorité Palestinienne (AP) de
ne pas aller a la Cour Pénale Internationale (CPI) pour
charger Israél de crimes contre I'humanité ou chercher
d'autres résolutions du Conseil de Sécurité (UNSC), que
ce soit contre les colonies ou en faveur de la
reconnaissance. Bien qu'une telle mesure aurait peu ou
pas d'effet pratique sur Israél, elle rendrait furieux les



Israéliens comme ils le voient comme une forme
d'incitation qui ne peut qu'en outre durcir leur position.
De plus, la simple menace de demander justice par la
CPI va également envoyer le mauvais message a
I'opinion publique palestinienne en général que les
relations avec Israél empirent plutét que d'améliorer, ce
gui a un effet psychologique néfaste, rendant la
réconciliation de plus en plus difficile.

En retour, 'UE devrait fortement appuyer sur Israél
pour prendre un certain nombre de mesures de
conciliation pour démontrer sa volonté de travailler avec
les Palestiniens afin de créer une atmosphére plus
positive sur laquelle pour bétir la confiance mutuelle.
D'abord, Israél pourrait libérer sur une période de
guelques mois des centaines de prisonniers palestiniens
gui ne sont pas en prison pour des crimes violents.
Deuxieémement, Israél peut faciliter la délivrance de
permis de construire pour les Palestiniens de leur fournir
le sens ou ils sont libres d' ‘atteindre des racines
profondes dans leur futur Etat. Troisiemement, Israél
doit cesser la pratique des raids de nuit, sauf dans des
circonstances spéciales avec la présence de la sécurité
intérieure  des Palestiniens.  Quatriemement, les
restrictions sur les déplacements des Palestiniens en
Cisjordanie devraient étre assouplies pour fournir les
Palestiniens ordinaires le sens que la fin de I'occupation
est & I'horizon, et que la paix pourrait ouvrir la voie une
fois les deux parties arrivent a un accord.
Quatriemement: L'expansion des colonies
substantiellement lente ou méme arrétée

Bien que les gouvernements israéliens successifs
aient défié la pression internationale pour mettre un
terme a I'expansion des colonies, qui sont considérées
comme illégales, un défi ouvert ou une menace pour
forcer la main d'lsraél sera contre-productif. L'UE peut,
cependant, faire pression sur Israél tranquillement pour
ralentir considérablement I'expansion de toutes colonies
et en aucun cas établir de nouvelles ou de légitimer ceux
existants qui ont été établies sans l'autorisation du
gouvernement. Cette question est particulierement
sensible pour les Palestiniens parce que l'expansion de
toute colonie, méme les établissements qui finiront par
rester sous la juridiction israélienne en tant que partie
d'un futur accord de paix, envoie le message qu'lsraél a
I'intention d'usurper continuellement les terres sur
lesquelles un Etat palestinien serait établi. Cela dit, si
Israél devait prendre d'autres mesures de conciliation,
comme indiqué ci-dessus, il va donner aux Palestiniens
la confiance que le processus progresse sur la voie de
I'indépendance.
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Cinquiemement: Le maintien de la coopération en
matiére de sécurité

Israél ne devrait pas seulement continuer a travailler
de concert avec la sécurité intérieure des Palestiniens,
mais augmenter encore la future coopération sur toutes
les questions de sécurité. Cela aidera a consolider la
coopération en matiére de sécurité et ouvrir la voie a
encore plus vaste des opérations conjointes apres
I'établissement d'un Etat palestinien. Il convient de noter
qgue de violents affrontements actuels et futurs seront
inévitables et sont susceptibles d'intensifier encore aussi
longtemps que les Palestiniens ne voient aucun espoir
pour un avenir meilleur et les Israéliens continuent a se
sentir vulnérables au sujet de leur sécurité nationale.
Atténuer ce sentiment d'inquiétude a la fois
psychologiquement et pratiqguement a été et reste au
ceeur des pourparlers de paix réussies.

L'UE doit insister pour que les deux parties
s'abstiennent de recourir a la violence et a embrasser le
mantra du dernier Yitzhak Rabin: "lutter contre le
terrorisme comme s'il n'y a pas de processus de paix;
poursuivre la paix comme s'il n'y a pas de terrorisme.
"Malheureusement, les deux parties ont toujours recours
a la violence comme le premier choix au lieu d'un
dernier recours. Cette approche a prouvé son inutilité au
fil du temps comme pres de 70 ans plus tard, peu ou pas
d'amélioration a été réalisée dans la fagcon dont ils
pergoivent et traitent les uns les autres. 1l y aura toujours
certains éléments des deux cOtés qui sont déterminés a
détruire toute perspective de paix, soit en raison de leur
penchant profond , idéologique et sans compromis, ou
parce qu'ils ont et continuent de bénéficier de la
poursuite du conflit.

Dans le contexte du conflit israélo-palestinien dans
I'ensemble, heureusement, ces groupes sont marginaux et
ne réussiront pas a saper le processus de paix. Seul un
front uni a l'intérieur des deux camps va émousser les
efforts déployés par les extrémistes violents pour saboter
les négociations.

Sixiemement: Prendre des mesures de personne a
personnes sur le terrain

En plus des mesures que I'UE prend, I'UE doit faire
pression sur Israél et les Palestiniens pour engager dans
des mesures personnes-a-personnes sur le terrain pour
démontrer leur engagement irréversible a la poursuite de
la paix et de changer la dynamique sociopolitique entre
eux. Ces mesures faciliteraient et renforceraient les
efforts de I'UE. Certaines des mesures ci-aprés sont
poursuivies aujourd'hui, mais sur une échelle beaucoup



plus petite, et n‘ont pas été utilisées de maniére cohérente
et conforme pour créer une nouvelle atmosphére
politique et sociale qui appuierait le processus de
négociation. Les Israéliens et les Palestiniens doivent
étre contestés et incités pour les mettre en ceuvre avec
zele s'ils cherchent vraiment & mettre fin au conflit.

i) Visitation mutuelle: Le gouvernement israélien et
I'autorité palestinienne doivent accepter de permettre des
échanges de visite. Les inquiétudes sur la sécurité
peuvent certainement étre traitées de maniere adéquate;
Israél est dans une position idéale de mettre en place des
vérifications des antécédents a I'avance le long des lignes
de procédures de sécurité dans les aéroports pour
empécher l'infiltration de radicaux et d'armes islamiques.
Il est difficile d'exagérer la valeur de ces visites lorsque
les Israéliens et les Palestiniens ordinaires se rencontrent
dans leurs lieux de résidence respectifs pour partager
leurs expériences et de comprendre les griefs et les
préoccupations des uns et des autres, et ce qu'il faudrait
pour changer la mentalité de chacun.

ii) Activisme des femmes: Activisme par les femmes
israéliennes et palestiniennes pourraient étre considérées
comme une partie trés importante d'un engagement
général a la désobéissance civile et non violente non-
coopération. Elles devraient utiliser leur pouvoir
formidable pour exiger la fin du conflit. Les femmes ont
beaucoup plus d'influence que les hommes si elles
unissent leurs forces, se livrent a des manifestations
pacifiques, et restent cohérentes avec le message de
cesser toutes les formes de violence. Le réle des femmes
dans la fin du conflit en Irlande du Nord et a travers les
guerres dans les Balkans offre une image vivante de la
fagon dont les femmes peuvent influencer le cours des
événements.

iii) Evénements sportifs communs: le football
israélien et palestinien, le basket-ball, et d'autres équipes
sportives peuvent se rencontrer alternativement en Israél
et en Palestine pour former, concourir, et de développer
la camaraderie. Ce type de compétition leur permet
d'avoir une meilleure connaissance des uns des autres.
Ils commencent & voir les uns les autres comme des
individus ordinaires qui applaudissent I'esprit généreux
du jeu qu'ils jouent ensemble, ou la victoire est le jeu lui-
méme, pas le score.

iv) Interaction d'étudiant: Il est temps pour les
étudiants palestiniens (des écoles primaires et
secondaires et les universités) de se méler a leurs
homologues israéliens et parler de leurs aspirations et
leurs espoirs pour l'avenir. Aucun enfant israélien ou
palestinien ne devrait continuer & étre nourri des idées
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toxiques qui nient l'autre. Au contraire, les éléves
devraient étre encouragés a utiliser les médias sociaux
pour communiquer avec I'autre, comme l'avenir est entre
les mains de ces jeunes.

v) Expositions d'art: 1l y a beaucoup dartistes
israéliens et palestiniens qui ne sont jamais rencontrés ou
puisés dans les sentiments et la mentalité de chacun pour
voir comment leurs ceuvres reflétent leur vie. Exhibitions
conjointes devraient avoir lieu a la fois en Israél et en
Palestine, en tournée dans plusieurs villes pour permettre
aux gens jeunes et vieux de voir et sentir ce que l'autre
essaie dexprimer. Ces échanges culturels peuvent
étendre pour inclure des expositions d'art, festivals de
musique, des spectacles de théétre et d'autres formes
dart.

vi) Echanges publiques: Les universités, les groupes
de réflexion, et d'autres établissements d'enseignement
devraient organiser des tables rondes sur le caractére
inévitable de la coexistence et de la fagon dont les deux
parties peuvent éliminer les obstacles pour le rendre non
seulement inévitable, mais souhaitable. Ces petites
enclaves peuvent étre diffusées en ligne a des millions de
personnes instantanément.

vii)  Forums pour discuter de questions
contradictoires: Forums communs devraient étre
établis, composés d'lsraéliens et Palestiniens qualifiés
avec des expériences académiques et personnelles
variées qui aiment le respect dans leur domaine, sont des
penseurs indépendants, détiennent aucune position
formelle dans leurs gouvernements respectifs, et ont une
connaissance approfondie des questions conflictuelles.
Par exemple, en parlant de l'avenir de Jérusalem, les
participants devraient notamment inclure les historiens,
érudits religieux et imams, rabbins et prétres
représentant les trois plus grandes religions
monothéistes. Méme si Jérusalem pourrait bien devenir
la capitale de deux Etats, débattant d'autres possibilités
est critique, si pas pour aucune autre raison mais de
démontrer pourquoi les autres options ne fonctionneront
pas.

viii) Le role des médias: Au lieu de se concentrer
presque exclusivement sur la violence et des accusations
acrimonieux et contre-accusations, les médias israéliens
et palestiniens devraient étre encouragés par leurs
gouvernements respectifs et les institutions privées pour
commencer a faire rapport sur I'évolution positive entre
les deux parties pour informer les personnes que les
relations bilatérales ne sont pas tous décourageantes. Par
exemple, ils peuvent discuter du commerce en cours, la
sécurité et la coopération des soins de santé, les



Palestiniens étudient dans les universités israéliennes,
etc. En ce sens, le role des médias devient critique pour
diffuser des informations sur la nécessité d'interaction
public-a-public. Les médias devraient faire connaitre ces
événements tels qu'ils se produisent, et les chroniqueurs
et les commentateurs devraient encourager davantage
ces activités. En outre, les médias peuvent jouer un réle
central dans la définition des relations israélo-
palestiniennes bilatérales, insistant sur le fait qu'il ya
deux peuples qui vivront indéfiniment cote a cote, et que
la coopération entre les deux est impératif pour leur
bien-étre et le bonheur de leur future.

Il faut souligner ici que I'UE devrait insister pour que
ces mesures de conciliation doivent étre a l'avant et au
centre tout au long de 2016 et 2017, car ils offrent les
blocs de construction pour parvenir a une solution.

A cet égard, I'UE doit faire comprendre a Israél et les
Palestiniens que le seul moyen de prouver leur
engagement en faveur de la paix est en démontrant leur
disponibilité, leur volonté et leur capacité d'entreprendre
ces mesures et ouvrir la voie a des négociations de paix
significatives. Il vaut la peine de répéter que si ces
conditions ne sont pas remplies comme le précurseur de
la reprise des pourparlers de paix, tous les efforts
diplomatiques pour relancer les pourparlers seront vains
et méneront nulle part. Les efforts des Etats-Unis "pour
servir de médiateur entre les Israéliens et les Palestiniens
depuis 2000 démontrent vivement ce point particulier.

Israél et les Palestiniens ont d'importants intéréts dans
leurs relations bilatérales avec I'UE, car elle est la plus
grande partenaire commerciale avec Israél, et les
Palestiniens regoivent la plus grande partie de leur aide
financiere de I'UE. Depuis que I'UE est préoccupée par
le bien-étre de lI'avenir d'Israél et le sort des Palestiniens,
elle cherche un terme au conflit israélo-palestinien. Elle
ne doit pas hésiter a appliquer des mesures séveres sur
les deux cOtés et étre clair qu'elles vont utiliser tout
levier a leur disposition pour assurer leur coopération.

Cela comprend, entre autres, l'arrét de l'achat de
matériel militaire en provenance d'lsraél, refusant le
statut accru aux deux parties, a savoir «Partenariat
Privilégié Spécial,» réduire l'aide aux Palestiniens s’ils
présentent non-conformité, et le blocage de mouvements
palestiniens au niveau international pour rejoindre
certaines institutions. En tant que tel, ni Israél ni les
Palestiniens ne peuvent facilement se permettre de
rejeter les demandes de I'UE sans conséquences tant que
I'UE reste résolue.
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L'UE se trouve dans une position unique pour
assumer la part du lion afin d’entreprendre un grand
nombre ou méme la totalité des mesures nécessaires
pour entamer le processus de réconciliation entre Israél
et les Palestiniens a partir de maintenant jusqu'a la fin de
2017. Ceci est la période de temps au cours de laquelle
les Etats-Unis ne devraient pas lancer de nouvelles
négociations ou du moins jouer un réle important dans
l'apaisement des conflits, puisque I’UE est beaucoup
mieux équipées pour faire une intervention.

Aucunes des mesures mentionnées ci-dessus
devraient étre laissées entierement a la discrétion des
Israéliens et des Palestiniens. L'UE devrait mettre en
place un comité de suivi stationné en Israél et dans les
territoires palestiniens pour effectuer les premiers
constats de ce qui se passe d'une facon réguliere. Il est
certain que les agents spéciaux au sein de leurs
ambassades et missions respectives dans les territoires
palestiniens peuvent jouer un réle similaire.

PROVISIONS POUR L’INITIATIVE FRANCAISE

Contrairement aux efforts précédents consentis par
les Etats-Unis pour établir la paix, l'initiative prise par la
France pour convoquer une conférence internationale
devrait étre fondée sur les dispositions décrites ci-dessus,
qui offrent le seul moyen d'assurer qu'il y aura des
progres significatifs vers la paix. L'idée principale de
cette approche est de persuader/exiger a quelque soit
gouvernement israélien actuel ou futur et les autorités
palestiniennes de se conformer et de démontrer les
énormes avantages que les deux peuvent tirer en
commengant par un processus de réconciliation. Ceci dit,
le processus de réconciliation commence sérieusement,
I'initiative frangaise doit simultanément mettre I'accent
sur le cadre politique pour parvenir a une paix israélo-
palestinienne compléte.

Il convient de souligner que, compte tenu de la
fragilité de la coalition du gouvernement Netanyahu, de
I'age et de la vulnérabilité politique d'Abbas, il y a une
forte probabilité qu'aucun de ces leaders ne restera au
pouvoir. De toute facon, le processus de réconciliation
reste critique guelque soit les circonstances, en tant que
précurseurs de la reprise des négociations de paix
sérieuses.

Abandonnement du Quartet en faveur de I’IPA

Le processus politiqgue dans la recherche d'une
solution permanente doit commencer et continuer tout au
long du processus de  réconciliation  en
adoptant premiérement I'Initiative de Paix Arabe (IPA).



L'idée que le Quartet est maintenant nécessaire pour
relancer les négociations de paix israélo-palestiniennes
est contre-productif au mieux. Des le début, le Quartet a
échoué a insuffler une nouvelle vie dans les pourparlers
de paix; en fait, il est devenu un obstacle majeur aux
progres tangibles. Les trois conditions préalables du
Quartet, qui exigent le Hamas a reconnaitre Israél, a
accepter les accords et obligations antérieurs, et a
abandonner la violence avant qu'il puisse devenir un
partenaire légitime dans les négociations de paix, sont
obsolétes et impraticables parce que ces conditions
préalables sont assimilables & la capitulation du Hamas.
Ces exigences faites au Hamas ne permettent pas de
telles négociations a ses dirigeants, et sans la
participation du Hamas dans le processus de
réconciliation, aucune paix israélo-palestinienne
ultérieure ne peut endurer méme si elle fut atteinte.

En effet, n'importe quel dirigeant israélien qui
cherche véritablement un processus de réconciliation qui
menera éventuellement & un accord de paix ne devrait
pas exiger au Hamas de répondre premiérement aux
exigences du Quartet. Netanyahu soutient les conditions
préalables du Quartet parce qu'il sait trés bien que le
Hamas ne les acceptera pas. Ainsi, le Quartet a été en
effet la prestation de Netanyahu ou de tout future
Premier Ministre Israélien de I'extréme droite avec la
couverture politique qu'il/quelle a besoin pour prévenir
toute négociations importantes, affirmant que les
Palestiniens sont décidés a détruire Israél tout en jouant
Hamas contre I'AP, et vice versa.

L'Initiative de Paix d’Arabe: la France, avec le
soutien des Etats-Unis et I'UE, qui sont les seuls joueurs
efficaces dans le Quartet, doit rendre le cadre de I'IPA
central pour n'importe qu'elles futures négociations. Ils
peuvent convaincre plusieurs pays arabes/musulmans, en
particulier, le Qatar, I'Egypte et la Turquie, qui ont une
influence considérable sur le Hamas, a exercer une
pression politique et matérielle sur son leadership pour
adopter officiellement I'IPA. En outre, I''PA fournit
plusieurs dénominateurs communs entre Israél et le
Hamas au sujet de l'idée de base d'une solution bi-
étatique, tout en offrant @ Hamas une porte de sortie, car
il rend la reconnaissance d'Israél conditionnelle a
I'acceptation par Israél d'une solution bi-étatique basée
sur les frontieres de 1967. Enfin, I'lPA ouvrirait la porte
pour le Hamas pour revenir aux Etats Arabes et a la fois
de ne plus étre étiqueté comme une organisation
terroriste, qui est l'une des exigences centrales du
Hamas.

L'Initiative de Paix d’Arabe est toujours applicable et
peut fournir un cadre général pour les négociations, ce
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qui permettrait aux Etats Arabes de préter un soutien
psychologique et pratique significatif aux Palestiniens
dans les négociations de paix. En outre, étant donné
qu'lsraél est particulierement désireux de mettre fin au
conflit israélo-arabe, I'IlPA fournit une feuille de route
claire pour établir la paix entre Israél et les Palestiniens
dans le cadre d'une paix israélo-arabe globale. Les Etats-
Unis et I'UE peuvent user de leur influence sur le
gouvernement israélien pour embrasser également I'lPA.

L'IPA, qui est tout a fait conforme aux résolutions de
I'ONU 242 et 338, dont Israél est signataire, appelle a un
retrait complet de tous les territoires occupés depuis
1967. En outre, I’API fait appel a «lsraél pour affirmer
I'acceptation de la mise en place d'un souverain état
palestinien indépendant sur les territoires palestiniens
occupés depuis le 4 Juin 1967 a la bande de Cisjordanie
et de Gaza avec Jérusalem-Est comme capitale.” Cela
représente I'essence des pourparlers de paix, et un accord
sur ces questions reste au cceur des négociations. Il
convient de noter qu'en Avril 2013 lors d'une réunion
avec le secrétaire d'Etat John Kerry & Washington, DC,
les ministres des Affaires étrangéres des principaux Etats
Arabes ont accepté d'incorporer la disposition des
échanges de terres pour répondre a la demande des
Israéliens pour que la chaine de colonies le long les
frontiéres de 1967 demeurent une partie intégrante
d’Israel.

En relation avec les réfugiés palestiniens, I'IPA
stipule que: «Réalisation d'une solution juste au
probléme des réfugiés Palestiniens [est] a convenir
conformément & la Résolution 194 de I'Assemblée
Générale de I'ONU." Il convient de noter ici que la
Résolution AGNU 194, qui appelle le droit de retour des
réfugiés palestiniens, est non contraignant, et que les
appels a pour une "solution juste a convenirs, ce qui est
précisément ce que les Israéliens et les Palestiniens ont
négocié. L'initiative de "droit de retour" peut en effet
étre exercée par un réfugié palestinien qui souhaite
revenir a son/sa propre patrie--la Cisjordanie et le
Gaza. En effet, les deux parties ont conclu depuis
longtemps que seul un nombre symbolique de réfugiés
peut, en fait, retourner en Israél proprement dit, et le
reste des réfugiés sera soit compensé ou réinstallé dans
leurs lieux de résidence actuel, ou transféré a I'état
Palestinien indépendant nouvellement créeé.

A plusieurs reprises (y compris en 2011, 2013 et
2014), le Hamas a clairement indiqué qu'il était prét a
négocier un accord de paix avec des dispositions presque
identiques a ceux de I'lPA. Hamas comprend qu’lsraél
est la pour durer et est maintenant a la recherche de
moyens pour réduire davantage le blocus et



graduellement l'enlever complétement, ce qui peut étre
facilité une fois que le Hamas adopte I'IPA, ce qui
impligue la reconnaissance conditionnelle d'Israél.

Dans la méme optique, les Etats-Unis ainsi que I'UE
devraient exercer, sans relache, une forte pression sur
Israél pour qu'il adopte I'lPA aussi. Actuellement, des
milliers de notables israéliens, y compris l'ancien
président Peres, Yuval Rabin (le fils de Yitzhak Rabin),
les anciens chefs des agences de sécurité, y compris les
chefs ex-Mossad, une grande partie de la communauté
académique, les groupes des penseurs, des généraux a la
retraite, et une majorité de la population Israélienne
soutien I'IPA.

Un sondage commandé par [I'Initiative de Paix
d'Israél en 2013 a révélé que 55 pourcent des répondants
appuient I'lPA; ceci saute a 69% si elle est soutenue par
le Premier ministre. En outre, il existe plusieurs partis
politiques actuels de [l'opposition en Israél qui
considérent I''lPA comme un élément central pour
atteindre une paix durable. Yair Lapid, le chef du parti
centriste Yesh Atid, a déclaré en Septembre 2015:
« Convoquer une conférence régionale comme le tir
d'ouverture pour un accord régional complet est I'outil
tactique et politique le plus efficace pour obtenir ce
processus en cours. Le cadre des débats de cette
conférence doit étre l'initiative saoudite-arabe [I'IPA] de
2002. »

L'adoption de I'IPA par Israél et Hamas sera un
changeur de jeu, surtout maintenant que les Etats arabes
sont plus disposés a normaliser les relations avec Israél,
en raison de la crise régionale et parce qu'lsraél et les
Etats arabes, en particulier dans le Golfe, ont un ennemi
commun en lran. Les temps ont changé; le Quartet a
disparu dés le premier jour, et cela ne réussira pas en
essayant de le ressusciter maintenant. Au lieu de cela,
I'accent doit étre mis sur l'universalité de I'lPA, autour de
laquelle la majorité des Israéliens et des Palestiniens,
ainsi que les pays arabes et la communauté
internationale, peuvent se rallier. Pour étre sdr, I'IlPA a
pris de lI'ampleur ces derniers mois en absence de tout
autre cadre alternative viable pour la paix.

Il est important de noter que l'idée derriere le
processus de réconciliation qui précéde les négociations
formelles est d'ouvrir la voie a des négociations sérieuses
et productives. Au cours de cette période, I'UE devrait
commencer a élaborer un cadre pour les négociations de
paix, la centralité de ce qui doit étre I'lPA. Le cadre
francais de la paix doit commencer le processus de
négociation qu'apres un délai de rétractation de 18 & 24
mois, et seulement aprés que les Israéliens et les
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Palestiniens (Hamas en particulier) adoptent I'IPA. Cela
démontrera au public israélien et palestinien que la paix
n’est pas une illusion et est la seule option viable.

Premiérement: Les regles d'engagement: Les regles
d'engagement doivent é&tre mis en place dés le début.
Dans ce cas, il est essentiel de commencer les
négociations avec les frontiéres. Négociation des
frontiéres en premier donnera les Palestiniens la
confiance qu'ils sont sur leur chemin a I'établissement de
leur propre Etat. Il leur permettrait également de faire
certaines concessions importantes que les Israéliens
cherchent, par exemple, en atténuant les problémes de
sécurité nationale, comme Israél relie les éléments de sa
sécurité aux frontiéres défendables et sa demande de
maintenir les forces de sécurité résiduelles au long de la
vallée du Jourdain pour un certain nombre d'années. En
outre, la détermination des paramétres des frontieres en
premier faciliterait la solution a la plupart des colonies
israéliennes, en particulier celles construites le long des
frontieres de 1967. Ceci est particulierement important
puisque Israél devra suspendre I'expansion des colonies
au cours des négociations; d'abord un accord sur les
frontiéres permettra aux Israéliens de continuer
I'expansion des colonies de peuplement qui seront
incorporés dans Israél proprement dit, tandis que les
négociations sur tous les autres aspects se poursuivent.
Cette approche permettrait aux deux parties de
développer un intérét direct dans le processus, puisque
les deux parties assurent la sécurité de certaines de leurs
exigences centrales tout en ouvrant la voie a d'autres
compromis.

Deuxiemement: Lieu pour les négociations: Les
lieux des négociations doivent étre situé a Jérusalem. Ce
qui indiquera dés le début que Jérusalem représente
I'essence méme de leur coexistence et la base sur
laquelle la paix est érigée. De plus, étant que l'avenir de
Jérusalem est contestée et étant donné que, en aucun cas,
la ville ne peut étre divisée, il n'y a pas de meilleur
endroit pour entamer des négociations, puisqu'une
Jérusalem unie ne I'empéche pas d'étre une capitale des
deux Etats.

Troisiemement: Période de temps: Les négociations
de paix devraient étre limitées a 18 mois (avec une
éventuelle prolongation de six mois supplémentaires)
pour parvenir @ un accord basé sur une solution bi-
étatique, alors que les représentants des Etats-Unis et de
I'UE ainsi que de I'Egypte, de la Jordanie, de I'Arabie
Saoudite et du Maroc agissent en tant que facilitateurs. Il
convient de noter que, bien que les Etats-Unis est
considéré comme un partisan d'Israél et le seul pays qui
peut exercer une pression sur lui pour faire les



concessions nécessaires, I'UE est considérée étre plus
alignée avec les Palestiniens, créant ainsi un contrepoids
a la position américaine. La présence de ces quatre
principaux Etats Arabes permettra de: a) assurer les
Israéliens que le monde arabe se tient derriere ces
négociations, qui finira par conduire a une paix israélo-
arabe globale qu'lsraél cherchera une fois un accord
israélo-palestinien est atteint, et b) apporter un soutien
spécial pour les Palestiniens, sans lequel ils ne pourront
pas faire les concessions critiques nécessaires pour
parvenir a un accord.

Quatriemement: Cadre pour les négociations: Afin
de ne pas entamer les négociations a partir de zéro et de
perdre du temps précieux, la résolution devrait fournir
un cadre pour les négociations fondées sur des accords
antérieurs conclus en 2000 a Camp David sous
I'administration Clinton, et en 2009-2010 et 2013-2014
sous l'administration Obama. De longues négociations
ont eu lieu sur un certain nombre de problémes, et des
accords partiels ou complets ont été atteints qui étaient
tous compatibles avec I'IPA; les négociations devraient
reprendre a partir de ces points. Comme indiqué ci-
dessus, il y a une bonne compréhension, par exemple,
sur l'avenir des colonies israéliennes le long des
frontieres de 1967 et sur 1’échange de terres qui sera
nécessaire pour dédommager les Palestiniens pour le
terrain sur lequel ces colonies ont été construites. Ils ont
aussi presque parvenus a un accord sur les réfugiés
palestiniens et sur la maniére dont il faut aborder le
principe du «droit de retour». En outre, il sera nécessaire
d'établir un calendrier pour négocier chaque probléme
conflictuel, comme les frontiéres, et maintenir une
pression constante sur les deux parties pour empécher
gue l'une d'entre elle fait passer le temps, pour s'assurer,
gu'en effet, qu'un accord complet soit atteint dans la
période de temps spécifiée.

Cinquiémement: Modification du récit public:
Conformément au processus de réconciliation en cours,
les deux parties doivent étre renforcées par des récits
publics positifs. Les responsables israéliens et
palestiniens ont un réle trés important a jouer en
changeant leur récit sur les questions conflictuelles. Que
ce soit ou non ces négociations réussissent, I'atmosphére
moins acrimonieuse ils créent maintenant le rendra plus
facile de rencontrer a nouveau et reprendre le processus
de construction d'une paix durable.

Ceci est particulierement important parce que ces
déclarations négatives abaissent les attentes du public au
lieu de favoriser l'espoir d'atteindre une percée. La
résolution doit exhorter les deux parties a engager dans
les récits publics positifs sur les perspectives de paix
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dans un effort pour changer les perceptions du public et
insuffler I'espoir quant a la possibilité réelle de parvenir
a un accord durable. En outre, contrairement a des
négociations de paix précédentes au cours desquelles le
public est resté dans l'obscurité, il sera nécessaire de
partager les éléments de progres réalisés. Cela
permettrait au public d'envisager le nouvel horizon de la
paix, soutenir le processus de négociation, et surtout, de
comprendre la nécessité de faire des concessions pour
atteindre une paix équitable en toute sécurité.

Sixiemement: Dissocier les différentes questions
contradictoires: Une des raisons pour lesquelles les
négociations précédentes ont été contrecarrées est en
grande partie en raison du fait que les Israéliens et les
Palestiniens liés une solution pour une question
conflictuelle a une autre; ceci doit étre corrigé. Par
exemple, le sort des trois blocs de colonies le long de la
frontiére de 1967 et des colonies construites a Jérusalem-
Est ne devrait pas étre lié a la disposition future du reste
des colonies dans toute la Cisjordanie. Un autre exemple
est si un accord est conclu sur les paramétres de sécurité
et une présence militaire israélienne le long de la vallée
du Jourdain, il ne devrait plus étre lié a l'arrachage ou
I'existence continue de certaines colonies prés de la
vallée du Jourdain ou d'autres problemes sur lesquels il y
a encore aucun accord.

Le découplage est essentiel non seulement parce qu'il
facilite les progrés sur une question conflictuelle
spécifiqgue, mais il permet aux deux parties de
développer un intérét direct dans le processus de
négociation et donne l'impulsion pour négocier autres
questions avec une plus grande confiance qu'elles
peuvent étre résolues ainsi. Cela dit, reliant parfois une
solution a un probléme afin de trouver une solution a un
autre (par exemple, comment le probléme des frontiéres
ne peut étre résolu sans aussi traiter des échanges de
terres) peut étre utile, a condition que les deux
problémes sont liés entre eux et auront peu ou pas
d'impact sur un autre probléme non résolu.

Septiémement: Identifier les conséquences de ne
pas parvenir a un accord: lsraél et les Palestiniens
devront comprendre que la communauté internationale
est frustrée par le manque de progres et ne va plus tolérer
un conflit en cours qui non seulement consomme les
deux parties, mais affaiblit la stabilité régionale. En
outre, elle met en danger les intéréts stratégiques,
principalement les puissances occidentales qui se
retrouvent souvent entrainées dans un conflit violent pas
de leur choix. La guerre civile en Syrie et l'afflux de

réfugiés vers I'Europe est seulement un exemple.



Une chose, cependant, doit étre gardée a I'esprit--
alors que la résolution ne peut pas et ne devrait pas avoir
des mécanismes d'application qui impliquent la force, les
animateurs doivent rester unis et résolus a travailler en
étroite collaboration avec les deux cOtés, aider a
favoriser la confiance, et de fournir des incitations pour
encourager une plus grande coopération au lieu de
négocier sous la menace de mesures punitives.

Ces incitations pourraient inclure un engagement de
la part des puissances occidentales et les pays arabes
riches en pétrole pour augmenter les milliards de dollars
nécessaires pour compenser et/ou réinstaller les réfugiés
palestiniens, fournissant Israél avec tout équipement
militaire supplémentaire il peut avoir besoin pour
renforcer davantage sa sécurité, fournir a lautorité
palestinienne une aide financiére substantielle pour la
reconstruction et le développement de Cisjordanie et de
Gaza, et inviter Israél et une Palestine indépendante a
devenir membres associés de I'UE.

En vertu de tout cadre politique éventuel pour la paix,
Israél et les Palestiniens doivent d'abord entrer dans un
processus de réconciliation pour une période de temps,
sans lequel il n'y a pas d'espoir pour un accord durable.
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La continuation du conflit pour encore cing ou dix ans
va inévitablement conduire & des conséquences
désastreuses, ce qui va rendre toute solution future de
plus en plus improbable, méme impossible.

Ayant moi-méme consacré a la recherche d'une
solution au conflit israélo-palestinien depuis plus de
deux décennies, je suis absolument convaincu que la
reprise des négociations directes ou indirectes, avec ou
sans le soutien ou la pression de la communauté
internationale, ne résultera pas en paix a moins quatre
conditions préalables sont remplies: premierement, il
doit y avoir un changement de leadership qui peut étre
en partie la suite de [Il'environnement politique
changeante que I'UE apportera grace a leurs efforts et le
soutien du public qui s'ensuit. Deuxiemement, il doit y
avoir une période de 18 a 24 mois pour la réconciliation
et des rencontres personnes-a-personnes. Troisiemement,
un cadre pour la paix doit étre établi comme je lai
généralement décrit ci-dessus. Et enfin, I'UE doit rester
engagee et vigilante tout au long du processus. Le succes
peut étre atteint que si toutes les parties ont la volonté, et
elles le feront parce gu'elles reconnaissent l'alternative a
la coexistence pacifique est trop dire a contempler.



ANNEXE

Annexe 1
Résolution 242 (1967)
Du 22 novembre 1967

Le Conseil de sécurité,

Exprimant I’inquiétude que continue de lui causer la grave
situation au Moyen-Orient,

Soulignant I’inadmissibilité de 1’acquisition de territoire
par la guerre et la nécessité d’ceuvrer pour une paix juste et
durable permettant a chaque Etat de la région de vivre en
sécurité,

Soulignant en outre que tous les Etats Membres, en
acceptant la Charte des Nations Unies, ont contracté
I’engagement d’agir conformément a 1’ Article 2 de la Charte,

1. Affirme que I’accomplissement des principes de la
Charte exige I’instauration d’une paix juste et durable au
Moyen-Orient qui devrait comprendre 1’application des deux
principes suivants:

i) Retrait des forces armées israéliennes des territoires
occupés lors du récent conflit;

ii) Cessation de toutes assertions de belligérance ou de
tous états de belligérance et respect et reconnaissance de la
souveraineté, de 1’intégrité territoriale et de I’indépendance
politique de chaque Etat de la région et de leur droit de vivre
en paix a I’intérieur de frontiéres sires et reconnues a 1’abri de
menaces ou d’actes de force;

2. Affirme en outre la nécessité

a) De garantir la liberté de navigation sur les voies d’eau
internationales de la région;

b) De réaliser un juste reglement du probléme des
réfugiés;

c) De garantir Dinviolabilité territoriale et
I’indépendance politique de chaque Etat de la région, par des
mesures comprenant la création de zones démilitarisées;

3. Prie le Secrétaire général de désigner un représentant
spécial pour se rendre au Moyen-Orient afin d’y établir et d’y
maintenir des rapports avec les Etats intéressés en vue de
favoriser un accord et de seconder les efforts tendant & aboutir
a un reglement pacifique et accepté, conformément aux
dispositions et aux principes de la présente résolution;

4. Prie le Secrétaire général de présenter aussitdt que
possible au Conseil de sécurité un rapport d’activité sur les
efforts du représentant spécial.

Adoptée a 'unanimité a la 1382¢ séance.

Annexe 2
Résolution 338 (1973)
Du 22 octobre 1973

Le Conseil de sécurité,

1. Demande a toutes les parties aux présents combats de
cesser le feu et de mettre fin a toute activité militaire
immédiatement, douze heures au plus tard aprés le moment de
I’adoption de la présente decision, dans les positions qu’elles
occupent maintenant;

2. Demande aux parties en cause de commencer
immédiatement aprés le cessez-le-feu ’application de la
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résolution 242 (1967) du Conseil de sécurité, en date du 22
novembre 1967, dans toutes ses parties;

3. Décide que, immédiatement et en méme temps que le
cessez-le-feu, des négociations commenceront entre les parties
en cause sous des auspices appropriés en vue d’instaurer une
paix juste et durable au Moyen-Orient.

Adoptée a la 1747¢ séance par 14 voix contre zero. /L 'un des
membres (Chine) n’a pas participé au vote.]

Annexe 3
L’Initiative de paix arabe
Du 28 mars 2002

Réaffirmant la décision du Sommet extraordinaire de la
Ligue arabe tenu au Caire en juin 1996, selon laquelle une
paix juste et globale représente un choix stratégique pour les
Etats arabes, a réaliser dans la légalité internationale et
nécessitant un engagement équivalent a cet égard de la part
d’Israél,

Ayant entendu 1’allocution dans laquelle S.A Royale le
Prince Abdullah bin AbdulAziz, Prince héritier du Royaume
d’Arabie saoudite, a présenté son initiative et demandé le
retrait intégral d’Israél de tous les territoires arabes occupés
depuis 1967 en application des Résolutions 242 (1967) et 338
(1973) du Conseil de sécurité de 1’Organisation des Nations
unies, telles que confirmées par la Conférence de Madrid de
1991, et du principe " terres contre paix ", et demandé ainsi
qu’lsraél accepte 1’avénement d’un Etat palestinien
indépendant et souverain avec pour capitale Jérusalem-Est, en
contrepartie de 1’établissement par les Etats arabes de relations
normales dans le contexte d’une paix globale avec Israél,

Partant de la conviction des Etats arabes qu’une solution
militaire du conflit n’établira pas la paix, pas plus qu’elle
n’assurera la sécurité d’aucune des parties,

1. Demande a Israél de réexaminer ses politiques et de
pencher vers la paix, et de déclarer qu’une paix juste est aussi
son propre choix stratégique ;

2. Demande en outre & Israél:

(@) De se retirer intégralement des territoires arabes
occupés, y compris le Golan syrien, jusqu’a la ligne du 4 juin
1967, et des territoires du Sud-Liban qui sont encore occupés ;

(b) De parvenir a une solution juste et agrééé au problée
des réfugiés palestiniens conformément a la Résolution 194
(IIT) de I’ Assemblée générale des Nations unies ;

(c) D’accepter la création d’un Etat palestinien
indépendant et souverain dans les territoires palestiniens
occupés depuis le 4 juin 1967 en Cisjordanie et dans la bande
de Gaza, avec pour capitale Jérusalem-Est ;

3. S’engage alors a ce que les Etats arabes;

(a) Considerent que le conflit israélo-arabe a pris fin et
participent & un accord de paix entre eux et Israél tout en
assurant la sécurité de tous les Etats de la région ;

(b) Etablissent des relations normales avec Israél dans le
contexte de cette paix globale;

4. Garantit le rejet de toutes les formes de réinstallation de
Palestiniens qui serait incompatible avec la situation
particuliére dans les pays d’accueil arabes ;



5. Exhorte le gouvernement israélien et tous les Israéliens
a accepter I’initiative susmentionnée afin de sauvegarder les
perspectives de paix et éviter toute nouvelle effusion de sang,
permettant ainsi aux Etats arabes et a Israél de vivre cOte a
cOte dans la paix et assurant aux générations a venir un avenir
slr dans lequel la stabilité et la prospérité pourront régner ;

6. Invite la communauté internationale et tous les Etats et
organisations qui la composent a appuyer cette initiative;

7. Prie le Président du Sommet de la Ligue arabe de
constituer un comité spécial, composé des Etats membres
intéressés et du Secrétaire général de la Ligue, qui serait
chargé d’établir le contacts nécessaires pur rallier ’appui en
faveur de cette initiative a tous les niveaux, et en particulier
I’appui de 1’Organisation des Nations unies, du Conseil de
sécurité, des Etats-Unis d’Amérique, de la Fédération de
Russie, des pays islamiques et de I’Union européenne.

Annexe 4
Les accords d’Oslo
Washington, DC, 1993

Le gouvernement de I’Etat d’Israél et I’équipe de I’OLP
(de la délégation Jordano-palestinienne a la Conférence de la
paix sur le Moyen-Orient, la « délégation palestinienne »),
représentant le peuple palestinien, sont convenus qu’il est
temps de mettre fin a des décennies d’affrontement et de
conflit, de reconnaitre leurs droits légitimes et politiques
mutuels, et de s’efforcer de vivre dans la coexistence pacifique
et la dignité et la sécurité mutuelles et de parvenir a un
réglement de paix juste, durable et global ainsi qu’a une
réconciliation historique par le biais du processus politique
convenu.

En conséquence, les deux parties souscrivent aux principes
suivants :

Avrticle I : but des négociations

Les négociations israélo-palestiniennes menées dans le
cadre de I’actuel processus de paix au Moyen-Orient ont pour
but notamment d’établir une autorité palestinienne intérimaire
autonome, le Conseil élu (le « Conseil »), pour les Palestiniens
de Cisjordanie et de la bande de Gaza, pour une période
transitoire n’excédant pas cinq ans, en vue d’un réglement
permanent fondé sur les résolutions 242 ] (1967) et 338]
(1973) du Conseil de sécurité. Il est entendu que les
arrangements intérimaires font partie intégrante de I’ensemble
du processus de paix et que les négociations sur le statut
permanent aboutiront a 1’application des résolutions 242 ]
(1967) et 3381 (1973) du Conseil de sécurité.
Article 11 : cadre pour la période intérimaire

Le cadre convenu pour la période intérimaire est exposé
dans la présente Déclaration de principes.
Article 111 : élections

1. Afin que les Palestiniens de Cisjordanie et de la bande
de Gaza puissent se gouverner eux-mémes selon des principes
démocratiques, des élections politiques générales, libres et
directes seront organisées pour le Conseil, sous la supervision
convenue et sous observation internationale, tandis que la
police palestinienne assurera 1’ordre public.
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2. Un accord sera conclu sur les modalités et conditions
précises des élections, conformément au protocole joint en tant
qu’annexe 1, avec pour objectif la tenue des élections au plus
tard neuf mois aprés I’entrée en vigueur de la présente
Déclaration de principes.

3. Ces élections constitueront une étape préparatoire
intérimaire importante sur la voie de la réalisation des droits
[égitimes du peuple palestinien et de ses justes revendications.
Article 1V : juridiction

Le Conseil aura juridiction sur le territoire de la
Cisjordanie et de la bande de Gaza, sauf en ce qui concerne les
questions qui seront négociées dans le cadre des négociations
sur le statut permanent. Les deux parties considérent la
Cisjordanie et la bande de Gaza comme une unité territoriale
unique, dont ’intégrité sera préservée durant la période
intérimaire.

Article V: période de transition et négociations sur le
statut permanent

1. La période de transition de cing ans commencera avec le
retrait de la bande de Gaza et de la région de Jéricho.

2. Les négociations sur le statut permanent entre le
gouvernement israélien et les représentants du peuple
palestinien commenceront le plus tot possible, mais pas plus
tard qu’au début de la troisieme année de la période
intérimaire.

3. Il est entendu que ces négociations porteront sur les
questions en suspens, notamment : Jérusalem, les réfugiés, les
implantations, les arrangements en matiére de sécurité, les
frontieres, les relations et la coopération avec d’autres voisins,
et d’autres questions d’intérét commun.

4. Les deux parties sont convenues que les accords conclus
pour la période intérimaire ne doivent pas préjuger le résultat
des négociations sur le statut permanent ou 1’anticiper.

Article VI: transfert préparatoire des pouvoirs et
responsabilités

1. Dés l’entrée en vigueur de la présente Déclaration de
principes et le retrait de la bande de Gaza et de la région de
Jéricho débutera un transfert de compétence, comme indiqué
dans la présente Déclaration, du gouvernement militaire
israélien et de son administration civile aux Palestiniens
désignés pour cette tache. Ce transfert de compétence sera de
nature préparatoire en attendant 1’inauguration du Conseil.

2. Immédiatement aprés 1’entrée en vigueur de la présente
Déclaration de principes et le retrait de la bande de Gaza et de
la région de Jéricho, afin de promouvoir le développement
économique de la Cisjordanie et de la bande de Gaza, la
compétence sera transférée aux Palestiniens dans les domaines
suivants : éducation et culture, santé, protection sociale,
imp6ts directs et tourisme. La partie palestinienne
commencera & constituer une force de police palestinienne,
comme convenu. En attendant 1’inauguration du Conseil, les
deux parties pourront négocier le transfert d’autres pouvoirs et
responsabilités, comme convenu.

Article VII : accord intérimaire

1.Les délégations israélienne et palestinienne négocieront
un accord sur la période intérimaire (I « Accord
intérimaire »).

2. L’ Accord intérimaire spécifiera notamment la structure
du Conseil, le nombre de ses membres, et le transfert au
Conseil des pouvoirs et responsabilités du gouvernement



militaire israélien et de son administration civile. L’Accord
intérimaire spécifiera également les pouvoirs exécutifs du
Conseil, ses pouvoirs législatifs conformément a I’article IX
ci-dessous, et les organes judiciaires palestiniens
indépendants.

3. L’Accord intérimaire comprendra des arrangements, a
mettre en ceuvre dés I’inauguration du Conseil, pour permettre
a celui-ci d’assumer tous les pouvoirs et responsabilités qui lui
auront été préalablement transférés conformément a I’article
VI ci-dessus.

4. Afin d’étre en mesure de promouvoir la croissance
économique, dés son inauguration, le Conseil établira
notamment une autorité palestinienne pour 1’électricité, une
autorité portuaire a Gaza, une banque palestinienne de
développement, un bureau palestinien de promotion des
exportations, une autorité palestinienne pour I’environnement,
une autorité fonciére palestinienne, une autorité palestinienne
pour ’eau, et toute autre autorité convenue, conformément a
I’Accord intérimaire qui spécifiera leurs pouvoirs et
responsabilités.

5. Aprés I’inauguration du Conseil, ’administration civile
sera dissoute, et le gouvernement militaire israélien se retirera.
Article VIII : ordre public et sécurité

Afin de garantir I’ordre public et la sécurité interne des
Palestiniens de Cisjordanie et de la bande de Gaza, le Conseil
établira une puissante force de police tandis qu’Israél
conservera la responsabilité de la défense contre les menaces
de I’extérieur ainsi que la responsabilité de la sécurité globale
des Israéliens de maniere a sauvegarder leur sécurité interne et
I’ordre public.

Article IX : lois et ordonnances militaires

Le Conseil sera habilité a légiférer, conformément a
I’ Accord intérimaire, dans tous les politiques et domaines pour
lesquels la compétence lui aura été transférée. Les deux parties
réviseront conjointement les lois et ordonnances militaires
actuellement en vigueur dans les autres domaines.

Article X : comité mixte de liaison israélo-palestinien

Pour assurer D’application sans heurts de la présente
Déclaration de principes et de tous les accords ultérieurs
touchant la période intérimaire, dés I’entrée en vigueur de la
Déclaration, il sera établi un comité mixte de liaison israélo-
palestinien qui sera chargé d’examiner les questions
nécessitant une coordination, d’autres problémes d’intérét
commun et les différends.

Article Xl : coopération israélo-palestinienne dans le
domaine économique

Considérant qu’il est dans I’intérét mutuel des deux parties
de coopérer pour promouvoir le développement de la
Cisjordanie, de la bande de Gaza et d’Israél, dés I’entrée en
vigueur de la présente Déclaration de principes, il sera établi
un comité israélo-palestinien de coopération économique qui
sera chargé d’élaborer et de mettre en ceuvre de manicre
concertée les programmes définis dans les protocoles figurant
ci-joint dans les annexes Il et IV.

Article Xl : liaison et coopération avec la Jordanie et
I’Egypte

Les deux parties inviteront les gouvernements jordanien et
égyptien a participer a 1’établissement de nouvelles
dispositions en matiere de liaison et de coopération entre le
gouvernement israélien et les représentants palestiniens, d’une
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part, et les gouvernements jordanien et égyptien, d’autre part,
pour promouvoir la coopération entre eux. Ces dispositions
prévoiront notamment la constitution d’un comité permanent
qui conviendra des modalités d’admission des personnes
déplacées de Cisjordanie et de la bande de Gaza en 1967, de
méme que les mesures requises pour prévenir les troubles et
désordres. Ce comité traitera d’autres questions d’intérét
commun.

Article X111 : redéploiement des forces israéliennes

1. Aprés I’entrée en vigueur de la présente Déclaration de
principes et au plus tard a la veille des élections du Conseil, il
sera opéré un redéploiement des forces militaires israéliennes
en Cisjordanie et dans la bande de Gaza, outre le retrait des
forces israéliennes qui se déroulera conformément aux
dispositions de I’article XIV.

2. Lors du redéploiement de ses forces militaires, Israél
sera guidé par le principe selon lequel les forces en question
doivent étre redéployées en dehors des zones peuplées.

3. D’autres redéploiements dans des endroits désignés
seront progressivement opérés a mesure que la force de police
palestinienne assumera la responsabilité de 1’ordre public et de
la sécurité intérieure conformément aux dispositions de
I’article VIII.

Article X1V : retrait d’Israél de la bande de Gaza et de la
région de Jéricho

Israél se retirera de la bande de Gaza et de la région de
Jéricho, selon les modalités prévues dans le protocole figurant
ci-joint a I’annexe Il.

Article XV : réglement des différends

1. Les différends découlant de 1’application ou de
I’interprétation de la présente Déclaration de principes ou de
tous accords ultérieurs touchant la période intérimaire seront
réglés par voie de négociation dans le cadre du comité de
liaison mixte qui sera créé en application de I’article X ci-
dessus.

2. Les différends ne pouvant étre réglés par voie de
négociation pourront 1’étre par un mécanisme de conciliation
dont conviendront les parties.

3. Les parties peuvent convenir de soumettre a I’arbitrage
les différends touchant la période intérimaire qui n’auront pu
étre réglés par voie de conciliation. Aprés accord des deux
parties, une commission d’arbitrage sera créée a cette fin.
Article XVI : coopération israélo-palestinienne concernant
des programmes régionaux

Les deux parties considérent que les groupes de travail
multilatéraux constituent un instrument approprié pour
promouvoir un « Plan Marshall », des programmes régionaux
et d’autres programmes, y compris des programmes spéciaux
en faveur de la Cisjordanie et de la bande de Gaza, comme il
est indiqué dans le protocole figurant ci-joint a I’annexe IV.
Article XVII : autres dispositions

1. La présente Déclaration de principes entrera en vigueur
un mois apres sa signature.

2. Tous les protocoles annexés & la présente Déclaration de
principes et le Mémorandum d’accord s’y rapportant doivent
étre considérés comme faisant partie intégrante de cette
Déclaration.



Annexe 5
Feuille de route pour la paix
Du 30 avril 2003
Feuille de route axée sur des résultats en vue d’un
réglement permanent du conflit israélo-palestinien
prévoyant deux Etats®

On trouvera ci-dessous une feuille de route axée sur des
résultats et des objectifs, qui comporte des phases, des délais,
des dates butoirs et des criteres clairement énoncés visant a
permettre aux deux parties, au moyen de mesures réciproques,
de progresser dans les domaines politique, sécuritaire,
économique, humanitaire et de la création d’institutions, sous
les auspices du Quatuor. Cette feuille de route méne a un
réglement définitif et global du conflit israélo-palestinien d’ici
a 2005, tel qu’il a été présenté par le Président Bush dans son
discours du 24 juin 2002 et approuvé par la Fédération de
Russie, 1’Union européenne et 1’Organisation des Nations
Unies dans les déclarations ministérielles du Quatuor publiées
les 16 juillet et 17 septembre 2002.

Un réglement du conflit israélo-palestinien prévoyant deux
Etats ne verra le jour que lorsque la violence et le terrorisme
auront pris fin, que le peuple palestinien aura des dirigeants
qui agiront de facon décisive contre le terrorisme et auront la
volonté et la capacité de construire une véritable démocratie
fondée sur la tolérance et la liberté, qu’Israél se montrera prét
4 faire ce que nécessite I’instauration d’un Etat palestinien
démocratique et que les deux parties accepteront clairement et
sans ambiguité I’objectif d’un réglement négocié, tel qu’il est
décrit ci-dessous. Le Quatuor facilitera la mise en oeuvre du
plan, en commencant par la phase I, y compris les discussions
directes entre les parties, lorsqu’il y a lieu. Le plan établit un
calendrier de mise en oeuvre réaliste. Toutefois, étant donné
qu’il est axé sur les résultats, la réalisation de progrés exigera
que les parties agissent de bonne foi et respectent chacune des
obligations énoncées ci-dessous. Si les parties s’acquittent de
leurs obligations rapidement, il se peut que les progrés prévus
a chaque phase et le passage de 1'une a 1’autre soient plus
rapides que prévu dans le plan. Le nonrespect de ces
obligations entravera le progres.

Un reglement, négocié entre les parties, conduira & la
création d’un Etat palestinien indépendant, démocratique et
viable vivant cote a cOte avec Israél et ses autres voisins dans
la paix et la sécurité. 1l mettra fin au conflit israélo-palestinien
et a ’occupation qui a commencé en 1967, en s’appuyant sur
les résultats de la Conférence de Madrid, le principe « la terre
contre la paix », les résolutions 242 (1967), 338 (1973) et
1397 (2002) du Conseil de sécurité des Nations Unies, les
accords précédemment conclus par les parties et ’initiative du
Prince héritier Abdullah d’Arabie saoudite — approuvée par le
Sommet des Etats membres de la Ligue arabe réuni a
Beyrouth — laquelle demande qu’Israél soit accepté en tant que
pays voisin vivant dans la paix et la sécurité, dans le cadre
d’un réglement global. Cette initiative est un élément crucial

® Ceci est une version condensée de la Feuille de route; pour le
texte intégral, voir s'il vous plait
http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/200
3/529
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des efforts accomplis au plan international pour promouvoir
une paix globale sur tous les volets, y compris le volet
israélosyrien et le volet israélo-libanais.

Le Quatuor se réunira régulierement a un niveau élevé
pour évaluer les résultats obtenus par les parties dans la mise
en oeuvre du plan. A chaque phase, les parties doivent
s’acquitter de leurs obligations parallélement, sauf indication
contraire.

Phase I: Fin du terrorisme et de la violence, normalisation
de la vie des Palestiniens et mise en place des institutions
palestiniennes — d’ici 4 mai 2003

Pendant la phase 1, les Palestiniens entreprennent
immédiatement de mettre fin & la violence sans condition,
conformément aux mesures indiquées ci-dessous; cette action
doit s’accompagner de mesures de soutien de la part d’Isra€l.
Les Palestiniens et les Israéliens reprennent leur coopération
en matiére de sécurité en se fondant sur le plan de travail
Tenet, afin de mettre fin a la violence, au terrorisme et a
I’incitation a de tels actes en restructurant les services de
sécurité palestiniens et en les rendant efficaces. Les
Palestiniens entreprennent une réforme politique d’ensemble
en prévision de la création d’un Etat, notamment en élaborant
une constitution palestinienne et en organisant des élections
libres, réguliéres et ouvertes a tous sur la base des mesures
indiquées. Israél prend toutes les dispositions nécessaires pour
aider a normaliser la vie des Palestiniens. Il se retire des
territoires palestiniens qu’il occupe depuis le 28 septembre
2000, et les deux parties reviennent au statu quo qui existait
avant cette date, au fur et @ mesure du rétablissement de la
sécurité et de la coopération. En outre, Israél gele toutes les
activités d’implantation de colonies, conformément au rapport
Mitchell.

Dés le début de la phase I :

Les dirigeants palestiniens publient une déclaration
réaffirmant sans équivoque le droit d’Israél d’exister dans la
paix et la sécurité et demandant un cessez-lefeu immédiat et
sans condition pour mettre fin aux activités armées et a tous
les actes de violence dirigés contre des Israéliens ou que ce
soit. Toutes les institutions officielles palestiniennes mettent
fin a toute provocation contre Israél.

Les dirigeants israéliens publient une déclaration affirmant
sans équivoque leur attachement & la vision de deux Etats,
dont un Etat palestinien indépendant, viable et souverain
vivant dans la paix et la sécurité cote a cote avec Israél, tel
qu’énoncée par le Président Bush, et demandant la cessation
immédiate des actes de violence dirigés contre des
Palestiniens ol que ce soit. Toutes les institutions officielles
israéliennes mettent fin a toute provocation contre les
Palestiniens.

Phase Il: La transition (juin-décembre 2003)

Pendant la seconde phase, les efforts seront concentrés sur
I’objectif consistant a créer, a titre d’étape sur la voie d’un
accord sur le statut définitif, un Etat palestinien indépendant,
doté de frontieres provisoires et des attributs de la
souveraineté et fondé sur la nouvelle constitution. Comme il a
été dit plus haut, cet objectif pourra étre atteint lorsque les



Palestiniens auront des dirigeants qui agiront de facon décisive
contre le terrorisme et qui auront la volonté et la capacité de
batir une démocratie véritable fondée sur la tolérance et la
liberté. Une fois dotés de tels dirigeants et une fois réformées
leurs institutions civiles et leurs structures de sécurité, les
Palestiniens bénéficieront du soutien actif du Quatuor et de
I’ensemble de la communauté internationale pour créer un Etat
indépendant et viable.

Pour passer a la phase I, il faudra que le Quatuor ait
déterminé, par consensus et aprés analyse du comportement
des deux parties, que les conditions voulues sont réunies.
Poursuivant et approfondissant I’effort de normalisation de la
vie des Palestiniens et de consolidation des institutions
palestiniennes, la phase Il commence apres les élections
palestiniennes et s’acheéve avec 1’éventuelle création en 2003
d’un FEtat palestinien indépendant doté de frontiéres
provisoires. Ses principaux objectifs sont le maintien de
résultats constants sur le plan de la sécurité globale, le
maintien d’une coopération efficace en matiére de sécurité, la
poursuite de la normalisation de la vie des habitants et de la
consolidation des institutions, le maintien et la consolidation
des objectifs de la phase I, la ratification d’une Constitution
palestinienne démocratique, la création officielle d’un poste de
premier ministre, le renforcement de la réforme politique et la
création d’un Etat palestinien doté de frontiéres provisoires.

Conférence internationale. Convoquée par le Quatuor en
consultation avec les parties et immédiatement aprés la tenue
des élections palestiniennes dans des conditions satisfaisantes,
elle a pour objet de soutenir la relance économique
palestinienne et de lancer un processus qui conduira a la
création d’un Etat palestinien indépendant doté de frontiéres
provisoires.

Une telle réunion inclura toutes les parties, sera inspirée
par I’objectif d’une paix globale au Proche-Orient (y compris
entre Israél et la Syrie et Israél et le Liban), et s’appuiera sur
les principes énoncés dans le préambule de ce document.
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Phase I11: Accord sur le statut définitif et fin du conflit
israélo-palestinien (2004-2005)

Le passage a la phase Il se fera sur décision unanime du
Quatuor, compte tenu du comportement des deux parties et de
la surveillance effectuée par les membres du Quatuor. Les
objectifs de la phase Il sont la consolidation des réformes et
la stabilisation des institutions palestiniennes, le
fonctionnement soutenu et efficace de la sécurité
palestinienne, et des négociations israélo-palestiniennes visant
a conclure un accord sur le statut définitif en 2005.

Deuxiéme conférence internationale. Convoquée par le
Quatuor au début de 2004 en concertation avec les parties,
cette conférence visera 4 entériner I’accord obtenu sur un Etat
palestinien indépendant doté de frontieres provisoires, et a
lancer officiellement un processus qui, avec le soutien actif,
soutenu et opérationnel du Quatuor, débouchera, en 2005, sur
un réglement final de la question du statut définitif, y compris
les frontieres, Jérusalem, les réfugiés, les colonies; la
conférence visera également a faciliter la conclusion, le plus
rapidement possible, d’un accord général au Moyen-Orient
entre Israél et le Liban et entre Israél et la Syrie.

Les parties parviennent a un accord final et général sur le
statut définitif qui met fin au conflit israélo-palestinien en
2005. 11 s’agit d’un accord négocié entre les parties sur la base
des résolutions 242 (1967), 338 (1973) et 1397 (2002) du
Conseil de sécurité, qui met fin a I’occupation commencée en
1967 et prévoit un reglement accepté, juste, équitable et
réaliste de la question des réfugiés et un réglement négocié de
la question du statut de Jérusalem qui tient compte des
préoccupations politiques et religieuses des deux parties, qui
protege les intéréts religieux des juifs, des chrétiens et des
musulmans du monde entier, et qui est conforme au principe
de deux Etats, Israél et une Palestine souveraine,
indépendante, démocratique et viable, vivant cote a cbte dans
la paix et la sécurité.

Acceptation par les FEtats arabes d’une normalisation
compléte de leurs relations avec Israél et du principe de la
sécurité pour tous les Etats de la région, dans le contexte d’une
paix israélo-arabe générale.
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